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LÉNINE: ghi chép triết học (1) 


Toần tập, Edilons soclales, t.1-1, tr.69, 


LỜI NHÀ XUẤT BẢN 


Đốt mới đất nước thật sự là mội công cuộc, do Đảng, 
nhà nước ta lãnh dạo và tổ chức, từ mươi năm nay, đã thu 
được nhiều thành tựu, và trước mặt bao giờ cũng là những 
khó khăn mới xuất hiện, những khó khăn của sự trưởng 
thành. 


Đi song song với sự phát triển kinh tế là sự phát triển 
uăn hóa. Cũng như mọi lĩnh vực của đời sống, kinh tế hay 
tăn hóa của một quốc gia không bắt đầu từ chỗ trống 
không, dủ chẳng ai lần biết được chỗ bắt đầu của nó. Nhưng 
người ta biết chắc chắn rằng cái mô của đời sống người nói 
chung, của văn hóa nói riêng luôn luôn được bồi đắp từ sự 
kế thừa cái đã qua - chiều dọc -, và sự giao lai với những 
cái đang cùng có, - chiều ngang -. Kế thừa hay giao lưu, cả 
hai phần việc ấy, khi thực thi, đều đòi hỏi một vốn dầy trí 
thức về tự nhiên cũng như xã hội. Xưa nay, loài người vẫn kế 
tiếp nhau làm như vậy, theo cách tự giác hay không tự giác. 
liển rằng thời đại công nghiệp là mô dầu thời kỳ tự giác kế 
thừa và giao lưu. Học thuyết mácxít ra đời đã nâng tính tự 
giác này lên một bước mới. 

Trong vài chục năm nay, một khoa học về văn hóa đã 
thành hình, gọi là văn hóa học trên cơ sở liên kết nhiều bộ 


môn khoa học như dân tộc học, nhân học, xã hội học, tâm lý 
học, khảo cổ học, sử học, ngôn ngữ học. địa lý học... Lý đo 
ta đời của văn hóa học cũng dễ hiểu: khi người ta nhận thức 
và am hiểu dược các bước đường đã trải qua của văn hóa, 
quá khứ cũng như hiện nay, người ta càng có nhiều năng lực 
nhận ra và chí vạch con đường tất phải đi qua của nó trong 
hiện tại và tương lai. Tất nhiên, tìm hiểu quá khứ chẳng dễ 
dàng dà là quá khử gần, do các thế hệ sau khó có các điều 
kiện đủ để cẩm thông và nhận biết tình hình xã hội và tâm 
thức của các thế hệ trước. ngay cả kề cận mình, huống chỉ 
ướt các láp người thuộc cổ đại, nguyên thủy xa xăm. Tuy 
vậy, may mốn, các lớp người xưa còn để lại cho đời sau, ít 
nhiều tùy nơi, những tư liệu về các chặng đường đã qua, 
trong đó có những 1 liệu viết, 

Mong được góp một phần vào sự nghiệp đổi mới của đất 
nước, Nhà xuất bản Văn hóa-Thông tín sẽ lần lượt cho ra 
mắt bạn đọc một hệ sách gọi là Tử sách văn hóa học. Nó 
chọn lọc và dịch giới thiệu với các bạn một số tác phẩm đã 
tr thành ''cổ điển" của các nhà nhân bọc văn hóa tiền bối 
tt tú, đã khuất hay hiện còn sống, của thế giới (như James 
F. Frayer, E.B.Tviar, B. Malinowski ở Anh, HL Morgan, 
K.kowie, Mircea Eliade, Margaret Mead ở Mỹ, W.Wundi, 
L.Froecbenius, Bachafen ở Đức, E.Durkheim, L¿vy-Bruhl, 
Láw-Strauss ở Pháp, Vương Quốc Duy, Quách Mạt Nhược Ö 
Trung Quốóc.v.v... ) Mong mỗi duy nhất của chúng tôi chỉ là 
cung cấp tới các bạn ưu tâm đến văn hóa học bẳn dịch đầy 
đỉ và trung thực những công trình khảo cứu, những suy tư 
và phát hiện về dời sống văn hóa của nhiều dân tộc cổ xưa 
trên thế giới, để các bạn có diều kiện nghiên cứu đầy đủ, 
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không phát thông -qua sự giới thiệu tám tắt, đôi khí không 
đầy dủ hoặc có phần thiên kiến. 

Chúng tôi sẽ không giới thiệu tác phẩm của các tác giả 
kinh diễn mácxút, bởi đó là một công việc khó khăn đã dược 
đám nhiệm mội cách kiên trì thận trọng và xuất sắc từ 
nhiều năm nay bởi Nhà xuất bản Sự thật, nay Nhà xuất bản 
Chính trị quốc gia. 

Về văn hóa Việt Nam trong tính cụ thể của nó, chúng tôi 
sẽ chọn dịch giới thiệu một số tác phẩm khảo cứu của các 
học giả trong và ngoài nước (phần lớn là người Pháp), viết 
về các tín ngường, tôn giáo, phong tục của các dân tộc 
Đông- Dương trong thời kỳ bị Pháp đô hộ, một thời đoạn mà 
dự tồn của văn hóa cổ truyền còn được bảo lưu tương đối 
đậm đặc, và cũng là một thời đoạn đã vĩnh viễn qua dị, các 
thế hệ hóm nay không còn cách nào sống lại nó dâng am 
hiểu tâm thức nó, làm tiền kiện cho sự khảo cứu và nghiên 
cứu những vấn đề của văn háa xã hội chủ nghĩa hôm nay và 
„mai sau. 

Chúng tới móng được sự cộng tác (giđi thiệu tác phẩm và 
địch thuật! cũng như sự phê Bình góp Ý kiến của độc giả. 


Nhà xuất bản Văn hóa- Thông tin 


> +... kẻ 
TRẤN ĐỨC THẢO 
Và cuốn 
Tìm nguồn gốc của ngôn ngữ và ý thức 


Nếu hỏi một bạn đọc Trần Đức Thảo là ai hẳn anh ta 
lập tức nói là một trong những phà triết học của Việt Nam 
và (với đôi chút ngần ngừ) của cả thế giới nữa. Nếu hỏi 
tiếp ông đã viết những gì, và nhất là viết như thế nào, anh 
ta sẽ rất lúng túng, nhưng lại có thế kế ra được một loạt 
giai - huyền thoại xung quanh tác phẩm của ông. Có tình ˆ 
trạng đó là vì, một phần đa số tác phẩm của ïrần Đức Thảo 
viết bằng tiếng Pháp và ¡in ở Pháp, phần khác độc giả ta 
thường vẫn tự bằng lòng với những hiểu biết đại khái của 
tình. Trình độ học thuật hiện nay không cèn cho phép bạn 
đọc, nhất là các nhà nghiên cứu, làm việc với những hiểu 
biết khẩu truyền, mà phải đọc tư liệu gốc. llơn nữa, trong 
việc kiểm kê di sẳn để tìm hiểu vốn văn hóa dân tộc hôm 
nay, nhất là dị sản triết học, tôi nghĩ không thế bỏ qua 
những trang viết của Trần Đức Thảo được. Một dị sản 
muốn có tác dụng phải phục sinh nó vào đời sống đương 
đại, Bởi vậy. tôi cho rằng việc dịch cuốn #echerches sur 
['origine du làngdge ết dc la conscience (lìm cội nguồn của 
ngôn ngữ và ý thức). tác phẩm quan trọng nhất của ông, là 
một việc làm rất có ý nghĩa. 


1] 


Trần Đức Thảo sinh ngày 26-9-1917 tại xã Song Tháp, 
huyện Từ Sơn, tỉnh là Bắc. trong một gia đình viên chức 
nhỏ, Năm 1935, sau khi dỗ tú tài vào loại xuất sắc. ông 
theo học trường Luật tại [ià Nội. Năm 1936, ông sang Pháp 
học để chuẩn bị thì vào Eeole Normale Supérieurc de la Rue 
"EM (Trường Đạt học sự phạm phố đ°UIm). Đây là môt 
trong những trường nối tiếng của Pháp, chỉ tuyển dụng 
những người xuất sắc nhất của đất nước. Có thể nói. đó là 
niột thứ ““siêu đại học”, Bởi vậy, nhiều học giả, nhà nghiên 
cứu, sau khi tốt nghiệp trường này. đã có học vị tiến sĩ, 
nhưng khi viết sách vẫn không quên chua thêm vào là ''cựu 
sinh viên” của Đại học Sư phạm. Năm 1939, Trần Đức 
Thảo thi vào trường đỗ cao. và đến năm 1943 tốt nghiệp 
thủ khoa, nhận học vị thạc sĩ với luận án La méthode 
phénoménologique chey Husserl (Phương pháp hiện tượng 
luận ở Hiusscrl), BẤY giờ một số tờ báo ở Pháp và ở Đông 
Dương coi đây là một sự kiện đặc biệt, biểu hiện của một 
tài năng thiên phú. Sau đó, Trần Đức Thảo đăng ký làm 
luận án tiến sĩ về hiện tượng luận Husserl, 

Nhưng chiến tranh thế giới II tràn vào Pháp và cách 
mạng tháng Tám thành công ở Việt Nam. Trần Đức Thảo 
tích cực tham gia vào những hoạt động yêu nước ở Pháp và 
hướng lòng về Việt Nam. Bấy giờ, hiện tượng luận, trong 
việc xử lý mối quan hệ giữa hiện tượng và bản thể, đã chia 
thành hai nhánh. Một chú trọng hơn đến hiện tượng, cái 
nghiệm sinh. coi hiện tượng là có trước và tạo ra bản chất. 
Hai coi bản chất là cái có trước và hiện tượng chỉ là sự 
hiện thực hóa nó. Nhánh trước dẫn đến chủ nghĩa hiện sinh. 
Nhánh sau dẫn đến chủ nghĩa Marx. Nhiều trí thức Pháp 
với tĩnh thần cá nhân đi theo con đường thứ nhất. Trần Đức 
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Thảo. với tư cách là người Việt Nam, không thể tách cá 
nhân mình ra khỏi vận mệnh dân tộc, dã chọn con đường 
thứ hai: chuyển từ biện tượng luận sung chủ nghĩa dav vật 
biện chứng. Thế là xấẩy ra cuộc tranh luận nối tiếng giữa 
nhà triết học Việt Nam với nhà văn, triết gia hiện sinh 
Pháp J.I.Sartre. Và tháng 8-1951, Trần Đức Thảo cho in 
cuốn Đhénoménologie ơi maltérialidme dialecHque (Hiện 
tượng luận tà ch nghĩa đụ vật biện chứng) đ nhà in Minh 
Tân tại Paris - Sau đó ông trở về tổ quốc theo đường dây 
Paris - london- Praha - Matxcdva - Bắc Kinh - Tân Trào, 
bỏ lại sau lưng cuộc sống sung sướng ở Paris và một tương 
lai học thuật rạng rỡ. 

Ở chiến khu Việt Bắc. Trần Đức Thảo trở thành khách 
mời của Bộ giáo dục, đi điều tra nhiều cơ sở trường học và 
chuẩn bị xây dựng nền giáo dục mới. Ông là Ủy viên ban 
Văn sử địa. tiền thân của Trung tâm Khoa học Xã hội và 
Nhân văn Quốc gia hiện nay. Sau hòa bình, ông là Phá 
giám đốc trường Đạt học sư phạm Văn khua. rồi chủ nhiệm 
khoa Sử, giáo sư [.ịch sử triết học, của dại học Tổng hợp 
Hà Nội. Từ năm 1938, sau vụ ''Nhân văn Giai phẩm”, ông 
chuyên nghiên cứu những tác phẩm kinh điển của chủ 
nghĩa Mác-] ênin. và trở thành chuyên viên của nhà xuất 
bản Sự thật. nay là Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia. 

Tuy ở Việt Nam. trong hoàn cảnh thông tin thiếu. Trần 
Đức Tháo vẫn tiến tục đọc sách báo, trao đối học thuật với 
các học giả I"háp. Đặc biệt. ông vần tiếp tục nghiệm ngẫm 
cái điều mà óng đã tự đặt ra cho mình được viết trong Ười 
mở đầu cuốn Hiện tượng lận và chủ nghĩt dụy vật biền 
chứng năm [95]: Tìm trong chủ nghĩa Marx 'cách xử 
khả thủ duy nhất những vấn đề do hiện tượng tuần đặt ra``. 


Những tìm kiếm của ông dược đăng đần trên tạp chí La 
Penséc (Tư tưởng) từ năm 1966 đến 1970, và năm 1073 
được kons Sociales (Xuất bản Xã hội) ïn dưới tiêu đề 
Tìm cột nguồn của ngôn ngữ và ý thức. Sau khi sách ra đời 
đã được dịch ra nhiều thứ tiếng ở châu Âu. và được in ở Mỹ 
năm 198]. 

Sau đại hội VI, Trần Đức Thảo cho ra đời cuốn Vấn đề 
con người và chỉ nghĩa “lý luận không có con người" (Nhà 
xuất bản TP Hồ Chí Minh, 1988), Năm 1993, Trần Đức 
Thảo được sang Pháp chữa bệnh và lấy thêm tư liệu để viết 
công trình /+ isgique du prẻsent vivant (Lôgic của cái hiện 
tại sống động). Nhưng, tiếc thay, cuến sách chưa hoàn 
thành thì ông đã ngã bệnh nặng và qua đời ở Paris ngày 
19-4-1993. Giá ông khởi thảo sớm mười năm thì nay độc 
giả đã có sách đọc. Di hài Trần Đức Thảo được đưa về Hà 
Nội và chôn ở nghĩa trang Văn Điển. Có thể nói, cái chết 
của Trần Đức Thảo đã thức dậy ở độc giả Việt Nam ham 
muốn tìm hiểu tác phẩm của ông. Việc xuất bản các bài 
giảng của ông dưới tiêu đề ¿ích sử tư tưởng trước Mac (Nhà 
xuất bản Khoa học Xã hội, 1995) là một bằng chứng. Việc 
có người dầy công nghiền ngẫm và dịch cuốn Tìm hiểu cội 
nguồn của ngôn ngữ và ý thức là một bằng chứng khác, 

Con người sở dĩ thành người chính là ở chỗ nó có ý thức. 
Ví dụ nổi tiếng của Marx vỀ sự khác nhau giữa một con 
ong khéo léo nhất và một kiến trúc sư tồi nhất đã nói lên 
điều đó. Nhưng ý thức bắt nguồn từ dâu và có từ bao giờ; 
đó là một niềm băn khoăn lớn của nhân loại và cũng là cầu 
hỏi mà Trần Đức Thảo muốn trả lời bằng cuốn ?ìm cội 
nguồn của ngôn ngữ và Ý thức, Có hai con dường để nghiên 
cứu hồi cố sự phát sinh của ý thức: 
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I - Nghiên cứu qua cử chí và ngôn ngữ ở trẻ em, 

2 - Qua những tư liệu về người tiên sử. !lai nhương pháp 
này bổ trợ cho nhau rất tốt. và cũng tùy theo từng trường 
hp cụ thế mà lấy một trong hai cái làm chủ đạo. Có thể 
làm được như vậy là vì sự phát sinh tộc loại luân luôn lặp 
lại trong sự phát sinh cá thể. Chính định đề này là sợi chỉ 
vừa xuyên suốt vừa bện kết ba nghiên cứu như riêng của 
Trần Đức Thầo thành một cuốn sách hoàn chỉnh. 

Nghiên cứu thứ nhất có tiêu đề Hành dộng chỉ dẫn như 
là hình thức gốc của Ý thức khảo về đấu hiệu đầu tiên nhờ 
đó mà con người vượt qua con khi, Đó là việc người 
nguyên thủy khi đi săn thì bao giờ cũng nhằm vào con yếu 
nhất trong bầy thú và chỉ nó cho người khác. Đầu tiên là 
chỉ người khác rồi mới chỉ đến con thú, cử chỉ vòng cung, 
Cứ như thế, đoàn người ra dấu cho nhau. Nhưng người chạy 
sau cùng thì không con người khác nữa nên chỉ vào mình 
rồi chỉ vào con vật, Dần dần, từ chỉ vòng cung đến chỉ 
thắng đến con vật kèm theo tiếng nói. .Như vậy, ý thức đầu 
tiên là ý thức về đối tượng và về bản thân, và sự phân tích 
của Trần Đức Thảo soi sáng cho cầu của Marx: "Ý thức là 
một sản phẩm xã hội nhất thời"` t uối cùng. ông đi đến kết 
luận ''Mgôn ngữ là ý thức thực” CMarx), bởi vậy thời điểm 
gốc của ý thức là ngôn ngữ cử chỉ và lời nói mà chủ thể 
hướng vào chính nó sau khi đã hưởng vào người khác. 

Ngôn ngữ hỗn hợp là nghiên cứu thứ hai của cuốn sách, 
tìm hiểu sự sinh thành của ý thức qua những biểu thị ngôn 
ngữ gắn với sự phát triển của công cụ người. Con khỉ chỉ 
biết dùng cơ quan tự nhiên của só để xử dụng một đựng cự. 
còn con người thì dần dà đã biết dùng dụng cụ để chế tác 
ra cóng cu, như việc dùng mút hòn đá dễ phè một hòn đá 
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khác thành rìu. Muốn đếu dược thành rìu thì ít nhất trong óc 
nó phải có hình ảnh của một đói tượng văng mặt và một 
ngôn ngữ biểu thị cái dối tượng vắng mật đó (Sym5ofe). 
Đựa thco những dữ kiện mà các giải đoạn sản xuất tiền sử 
cung cấp, cũng như ở tâm lý học trẻ em, Trần Đức Thảo dã 
phân tích rất tí mỉ sự hình thành ý thức ở homio faber (người 
chế tác). 

Nghiên cứu thứ ba về Những ngồn gốc của khẳng hoảng 
Ởđíp. Xuất phát từ sơ đồ của S.Frcud, nhưng Trần Đức 
Thảo không cho rằng Ơđíp là một nguyên bản có nguồn 
gốc từ quan hệ của trẻ em với cha mẹ và cần thiết cho sự 
phát triển cái tôi của nó, mà là một dư sinh của những giai 
đoạn nhất định trong sự phát sinh loài. Thực ra, trong Vậi rổ 
tà cấm ky EFreud cũng đã cho dđíp có một nguồn gốc tiền 
sử, nhưng Trần Đức Thảo phê phán ông là không đúng khi 
đồng nhất xã hội người với bầy động vật, Nhà triết học giải 
thích mặc cảm Ởdíp bằng 5¿ kịch sinh học của người dàn 
bà. Thời đá cũ sơ kì sản phụ tử vong rất nhiều vì xương 
chậu chưa kịp phát triển thích hợp khi con người dứng 
thắng. Do nạn khan hiếm phụ nữ nên lớp thanh niên phải 
nhịn sinh lý đối với những người phụ nữ cùng lớp tuối của 
mình cho đến ba mươi tuối để lấy lớn con cái họ mới mười 
bốn mười lăm tuổi. Bởi vậy, ham muốn tình dục của một 
cậu con trai không phải với chính mẹ đẻ của mình. mà với 
mẹ vợ mà bấy giờ đều gọi theo một cái tên chung là “mẹ `”, 
Như vậy, ham muốn này chỉ là loạn luân từ góc dộ ngữ 
nghĩa học. Cũng từ luận điểm cơ bản này, tác giả giải thích 
mặc cảm lđíp ở bé gái và những mặc cảm khác như mặc 
cảm hoạn thiển...tất cả đều bằng lao động xã hôi. 


Tóm lại, cá ba nghiên cứu đều khẳng dịnh nguồn gốc 
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của ý thức do ngôn ngữ và lao động xã hội, khước từ một 
bản chất người phi lịch sử, khước từ một Ơđíp kiểu Ereud. 
Người ta thấy, qua tác phẩm này, Trần Đức Thảo lại làm 
một bước chuyển nữa: ;ử chủ nghĩa duy vật biện chứng đến 
chủ nghĩa duy vật lịch sử. 

Như vậy, hành trình triết học của Trần Đức Thảo đi từ 
hiện tượng luận của Husserl đến chủ nghĩa duy vật biện 
chứng, rồi lại từ chủ nghĩa duy vật biện chứng đến chủ 
nghĩa đuy vật lịch sử. Đấy cũng là con đường của một số trí 
thức lớn của Pháp, nhưng về sau họ đều “'xét lại” tín điều 
của mình như E.Morin, R.Aron..Duy Trần Đức Thảo vẫn 
trung thành với nó đến hơi thở cuối cùng. Ông là một nhà 
triết học trung kiên của chủ nghĩa Mác-Lênin. Sau khi cuốn 
Tìm cội nguồn của ngôn ngữ và ý thức ra đời, vì có sử dụng 
sơ đồ của Freud, nên ông rất ngại bị hiếu lầm là thuộc phái 
những người chủ trương kết hợp Marx với Freud, một xu 
hướng triết học - tâm phân học lớn ở phương Tây với những 
tên tuổi như E.Fromm (La Peur de la libert, 1941, L'Arr 
đ'aữmmer, 1954...) H.Marcuse (Eros et Cũùnlisafion, 1995, 
!l'Honưne wniÌUnentionel, 1964)...Ông đã viết báo cáo để 
khẳng định lại vấn đề này. Cuốn Vấn đề con người và chả 
nghĩa "“lậ luận không có con người” được viết ra để phản 
bác lại L.Althusscr, nhà triết học Pháp muốn kết hợp Marx 
với cấu trúc luận. Trần Đức Thảo muốn bảo vệ sự thuần 
nhất của triết học Mác-Lênin. 

Tuy không phải là một iếr ø¿4 (người sáng lập những 
triết thuyết), mà chỉ là một nhà rriếr học (người nghiên cứu, 
giảng dạy triết học), nhưng Trần Đức Thảo là một người 
suốt đời bận tâm về triết học. trong bất kỳ hoàn cảnh nào, 
dù khó khăn về vật chất hoặc tinh thần, không làm ông thôi 
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suy tư về nó. Điều đáng quý hơn nữa là ông luôn có ý thức 
không để mình lạc hậu so với trình độ tri thức chung của 
thế giới. Vì thế, người ta thấy ông lúc nào cũng đọc, đọc rất 
nhiều, từ dân tộc học, nhân học tiền sử, đến tâm lý học trẻ 
cm, tâm phân học...Nhưng có ý thức là một chuyện, còn kịp 
thế giới lại là chuyện khác, bởi phụ thuộc vào phẩm cách 
cá nhân một phần, phần khác vào môi trường thông tin. Bởi 
vậy, ngày nay đọc sách của Trần Đức Thảo, bạn đọc có thể 
thấy đây đó một số tư tưởng đã cũ, một số những kết luận 
đã bị tư liệu mới vượt qua, hoặc những lập luận tuy nhất 
quán, nhưng còn đơn tuyến cứng nhắc...Đó cũng là điều dễ 
hiểu, hẳn vì không ai có thể toàn bích, không ai chống lại 
được thời gian. Nhưng đóng góp lâu dài của Trần Đức Thảo 
cho học thuật Việt Nam là một tư duy triết học thuần khiết. 
Điều này ước hế: thể hiện ở một năng lực tư biện cao 
(diều hiếm ở Việt Nam), sư đó là khả năng biết đặt và 
giải quyết những vấn đề cơ bản của khoa học, phương pháp 
nghiên cứu liên ngành...Hình như tất cả những ưu điểm trên 
đều hội tụ trong ??: cội nguồn của ngôn ngữ và Ý thức. 


ĐỒ LAI THÚY 
Phó tiến sĩ văn hóa học 
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TÌM THỨ NHẤT 
động tác chỉ dẫn như là hình 
thức gốc của ý thức 


Một những khó khăn chính của vấn đề cội nguồn của ý 
thức là biết đặt chính xác những bước khởi đầu của nó vào 
đâu. Phải vạch cụ thể ở đâu đường phân giới giữa cái tâm 
thần cảm giác-vận động của các động vật với cái tâm thần 
hữu thức mà chúng ta thấy được phát triển ở người? 

Hẳn sẽ là tự nhiên khi định niên đại của ý thức ngay ở 
chính bước đầu của nhân loại, với sự xuất hiện những công 
cụ (outils) đầu tiên mà sự sản xuất chúng đã bao hàm sự 
biểu hiện tiên dự hình dạng chúng trong đầu óc chủ thể đã 
sản xuất nên chúng. “Cái phân biệt ngay từ thoạt kỳ 
thủy-Marx viết - người kiến trúc tồi nhất với con ong thành 
thạo nhất, ấy là người kiến trúc đã xây dựng cái cơ cấu 
trong đầu ông ta trước khi xây dựng nó bằng sáp. Kết quả 
mà lao động đi tới, tiền tồn một cách ý tưởng trong trí 
tưởng tượng của người lao động!" 


(1) Mafx- 7# hẳn, NXH Bditions &ociales, Pars. LÌ, 11, tr L8L, 
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“Như thế những người đầu tiên xuất hiện ở thời kì tiền - 
chélléent”) với hoạt động sản xuất, đã có một hình thức s.? 
đẳng của ý thức''. Nhưng liệu đó đã phải hình thức sơ đẳng 
nhất? Nếu cho rằng đó là hình thức sơ đẳng nhất, chúng ta 
phải giải thích nó trực tiếp bằng sự phát triển của hoạt 
động dụng cụ tính như nó bắt đầu xuất hiện ở vượn. Mà đó 
là điều khó có thể, bởi sự sử dụng những vật tìm thấy trong 
thiên nhiên làm dụng cụ chỉ là một công việc thích nghỉ với 
hoàn cảnh hiện diện. Hình thức của dụng cụ tự nhiên có thể 
thay đổi từng lúc, miễn sao nó cho phép thỏa mãn cách này 
hay cách khác nhu cầu tức thời. Ngược lại, sự biểu hiện <ủa 
công cụ bao hàm hình ảnh về một hình thức ổn định, cố 
định trong bản thân nó một: lần là xong. Thói quen của sự 
hoạt động dụng cụ trong những điều kiện tự nhiên tất sẽ 
làm cho chủ thể động vật khéo léo hơn, nhưng người ta 
không hề thấy làm thế nào mà hoạt động dụng cụ, bằng 
bản thân nó, lại có thể dẫn chủ thể vượt qua những yêu 
sách tức thời của tình thế hiện diện mà vươn tới sự biểu 
hiện ý tưởng tính một hình thức điển hình, là cái ắt sẽ cho 
phép chủ thể chuyển sang sự sản xuất công cụ. 

Tất nhiên rằng giữa lao động thích nghỉ như ta thấy ở 
tình trạng rời rạc ở những người vượn (anthrop; oides), với 


* Tính từ chelleen gốc ð Cheilzs, một xã thuộc tỉnh Seine & Mame, 
nước Pháp, có khu di chỉ, tại đầy người ta tìm thấy những văn vật của 
thời kì xưa nhất của kỷ đệ tứ (đá đẽo: đá silex thô) kỷ địa chất học gần 
đây nhất, cũng gơi là ki nhần sinh (ère anthropozoique) cách đây khoảng 
1.000.000 năm, được chia làm hai thế, một là thế cánh tân (pléistocèn# 
tương ứng với thời đá cũ, và thế mới (quater récent) trong đó các động 
vật lổn có vú lan tràn.ND, 
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hình ảnh ý tưởng tính về công cụ mà người vượn Java (le 
Pithécanthropc) đã phải có trong đầu óc để có thể di vào 
lao động sản xuất, khoảng cách là quá lớn để không thế 
vượt bằng một lần là xong. Vậy là phải tìm bước khởi đầu 
của ý thức trong một giai đoạn trung gian, trước khi xuất 
hiện con người cổ sơ nhất. Những tìm tồi của khoa nhân 
học mácxít đã xác lập sự hiện tồn một giai đoạn đự - thành 
nhân (stade préhominien), được đại diện nhất là bởi các hài 
cốt của Vượn nam phương (P' Australopithèque): “Vượn 
nam phương là những linh trưởng phát triển cao, đi hai chân 
trên mặt đất, và trong quá trinh tiến hoá thích nghi với các 
điều kiện khó khăn của môi trường bao quanh, đã đạt tới sử 
dựng có hệ thống một số đối tượng tự nhiên với tư cách là 
dụng cụ >, Ở đây là một giai đoạn trong đó chủ thể đã 
được nâng lên trên tính thú vật đúng nghĩa, bằng cách có 
thói quen lao động thích nghĩ, nhưng vẫn chưa đạt tới hình 
thức sản xuất đặc thù của xã hội người. Vậy ấy là ở trình 
độ đó mà chúng ta phải tìm hình thức nguyên thủy của ý 
thức, như nó nảy sinh trong dòng đi của sự phát triển của 
hoạt động dụng cụ tính, là .cái, bắt rễ trong sự tiến hóa 
động vật, thực thao sự chuyển đoạn sang loài người. 
* 
* * 

Ý thức phải được khảo cứu trước hết trong "tính hiện 
thực trực tiếp” của nó: ngôn ngữ, tất nhiên hiểu theo nghĩa 
chung, là ngôn ngữ cử chỉ và ngôn ngữ khẩu thiệt. Ngôn 


L - V.PIukimox: ”Ìes Origines đe Í humanité ` (Nguồn gốc của loài 
người), Moscow, 196-4. 
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ngữ vốn là được cấu thành ngay trên bản thân động tác lao 
động thích nghì bắt đầu từ trình độ người vượn: '“Trước hết 
là lao động, rồi sau đó và đồng thời với nó là ngôn ngữ: 
đấy là hai kích thích tố chủ yếu, do ảnh hưởng của chúng 
mà bộ óc con vượn đần dần biến thành bộ óc của người." 
Engels viết như vậy.t! 


Những con vượn, mà chúng ta biết, không thực sự nói 
tiếng nói. Vô số thủ đoạn diễn đạt của chúng - cử chỉ, tiếng 
kêu,... liên quan nhiều đến phương diện xúc động, chủ yếu 
sinh học, của tình thế. Chúng cũng có thể dùng những tín 
hiệu cho những ứng xử nào đó nhưng không có ý nghĩa thực 
sự, với tư cách là ý nghĩa về đối tượng, điều ấy chứng minh 
sự vắng mặt ở con vượn mối quan hệ hữu thức với đối 
tượng như được diễn đạt cụ thể trong ngôn ngữ. Ngay cả 
những người vượn cũng không có được dấu hiệu ngôn ngữ 
sở đẳng nhất: cử chỉ chỉ dẫn (le geste de indication). 
Người ta có thể thấy điều ấy qua mẩu chuyện sau đây của 
người chủ một con khỉ đột: “Người hàng thịt vừa mới đem 
đến cho tôi một súc thịt bò, và như mọi lần tôi cho nó một 
miếng thịt sống, tôi cắt một miếng bạc nhạc ở rìa súc thịt 
đưa cho nó. Nó nếm thử và đưa trả lại tôi cách trịnh trọng. 
Rồi, cầm tay tôi nó đặt vào chỗ ngon của súc thịt. Tôi bèn 
cắt một miếng nhỏ, cho nó, nó ăn”), 

Tất nhiên đấy là một con vật rất thông minh. Nhưng lịch 
sử chỉ rõ rằng sự thông minh súc vật không đạt tới trình độ 
của ý thức, Nếu con khi đột có tri giác hữu thức về miếng 


† - Engels: Biện chứng của tự nhiên. Editions sociales, 1971. 
^ - Kể lại trong Boulengcr: Løš sửtges, Payot, Paris, p.1l. 
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thịt bò, thì hẳn nó chỉ việc ch tào chỗ thịt nó muốn, bằng 
cách giơ tay chỉ vào đó, chắc chắn không phải bằng ngón 
tay, nhưng ít nhất cũng bằng bàn tay. Cử chỉ chỉ dẫn đánh 
dấu quan hệ sơ đẳng nhất của ý thức với dối tượng với tư 
cách là đối tượng bên ngoài. Tất nhiên là con vật tri giác rõ 
đối tượng bên ngoài nhưng tính ngoại hiện của đối tượng 
đối với nó không tách rời khỏi tổ chức cảm giác - vận động 
của chính nó. Nói khác, hình ảnh đối tượng mà tri giác nó 
đem lại cho nó chỉ được xác định tùy theo các khả năng 
hoạt động của chính thân thể nó - được nối dài nhiều hay ít 
bởi những vật thể khác mà nó có thể điều khiển. Vậy đối 
tượng đốt với nó là cái gì nó có thể thực tại đựng :ới, trực 
tiếp hay qua một trung gian: đó chính xác là cái con khi đột 
làm đối với miếng thịt, bằng trung gian của bàn tay chủ nó 
là cái, có thể nói, nối dài động tác của chính bàn tay nó. 
“Và đúng là bởi hình ảnh tâm thần về đối tượng trình ra 
như thế là tiếp cận với những động tác ảo đã được phác 
thảo ít nhiều trong chính thân thể con vật, mà con vật thì 
thấy mình bất lực để chỉ đẫn đối tượng từ xa, dù khoảng 
cách ấy chỉ rất ngắn. Nói khác, nó không có hình ảnh về 
khoảng cách với ý nghĩa là khoảng cách, đến mức nó tri 
giác rõ đối tượng ngoại tại nhưng không trị giác đối tượng 
lầ ngoại giới trong tính ngoại hiện khách quan. Mà tính 
cách chủ yếu nhất của trí giác người, với tư cách ơi giác 
hữu thức lại cụ thế là nhằm vào đối tượng ngoại giới là 
ngoại giới, trong tính ngoại hiện khách quan, điều ấy bao 
hàm hình ảnh của khoảng cách với ý nghĩa là khoảng cách, 
hình ảnh về Tu hệ giữa tính ngoại hiện của dối tượng đối 
với chủ thể,'' Đó tất nhiên là cơ sở của thứ ''chử nghĩa hiện 
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thực ngây thơ'"' của mỗi người lành mạnh về trí tuệ mà 
Lẻnin nói, tức là niềm xác tín rằng “'sự vật, môi trường, thế 
giới tồn tại độc lập với cảm giác, ý thức ta, với cái tôi của 
ta và nói chung với con người!!)," Và ý nghĩa của cử chỉ 
_ chỉ dẫn vừa đúng là diễn đạt quan hệ ấy về tính ngoại hiện 
khách quan, do đó mà tính định ý cơ bản của ý thức là sự ý 
thức về đối ượng, đối lập với cơ chế tâm thần đơn giản 
cảm giác - vận động của con vật, 

Như chúng ta thấy thế ở người, cử chỉ chỉ dẫn được trình 
ra dưới hình thức kép. Đứa trẻ chỉ vào một lọ mứt với mẹ 
nó, nó có thể hoặc lấy ngón chỏ chỉ thẳng vào đối tượng, 
hoặc làm một động tác hình cánh cung, trước tiên bàn tay 
giơ về phía mẹ sau đó chỉ vào đối tượng. Ở người lớn, cử 
chỉ được thực hiện gần như hoàn toàn theo đường thẳng, 
nhưng hình thức đường cánh cung cũng có thể diễn ra trong 
những lúc xúc động. Như khi tôi chỉ ra cho ai cái cửa, cố 
nhiên ngón tay tôi sẽ rọi vào cái cửa. Soäg khi tôi đang tức 
giận, có thể tôi bất đầu bằng chỉ ngón tay vào người đương 
sự, sau đó chỉ ra cửa. Bởi chúng ta biết rằng những hình 
thức sơ khai của ứng xử tái xuất hiện trong xúc động, nên 
ta có thế nghĩ ấy là động tác hình cánh cung ấy đã xuất 
.hiện trước tiên trong sự phát sinh loài. Mặt khác, hình thức 
ấy tiếp tục đóng vai trò của nó phối hợp với cử chỉ đường 
thẳng. Khi tôi chỉ thẳng ngón tay trỏ vào một đối tượng cái 
nhìn của tôi thường nhầm vào người mà tôi đặt sự chỉ dẫn 
ấy. Nếu khi làm động tác trong hình thức hoàn tất của nó, 


L - Lnin: Toàn tập, Editions §ociales, t.14, tr.69, 
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mất ta phải nhằm vào đối tượng dược chỉ bằng cách lưới 
khoảng không BE đến nó. Đó chính là cái người ta gọi là 
"chỉ dẫn bằng mắt.` ( "Indiquer du rcgard"`), 

Vậy la có thể coi hình thức cánh cùng là hình thức cơ 
hẳn. Mà nó thì trình ra tnột sự tương tự nối bật với động tác 
của con khi đột kế trên: '*'Cầm tay tôi, nó đặt vào chỗ ngọn 
của súc thịt”. Ở đây là một hành vị øng dẫn. mà xự khác 
nhau duy nhất với cử chỉ chỉ dẫn hình cưng là chủ thế người 
đ cách xa, trong khi ấy dối với người vượn sự tiếp giáp là 
sự cần thiết: con khi đột cầm bàn tay người đặt vào chỗ thịt 
nó muốn. Vậy động tác chỉ dẫn có thể dược xác định trong 
hình thức nguyên thủy của nó như là tỘt sự hướng dẫn từ 
xa. Với tư cách như thế, tất nhiên ở người vượn là sự hướng 
dẫn bằng tiếp giáp. Sự chuyển doạn đã được thực hiện như 
thế nào? Là khá rõ ràng rằng sự phát triển của lao động 
thích nghỉ đã giữ ở đây vai trò quyết định. Trong sự thoái 
hóa của rừng nhiệt dới để nhường chỗ cho thảo nguyên hồi 
cuối kỉ đệ tam, trong dó nhiều loài khi đã biến diệt, chỉ còn 
sống sót những loài, bằng cách này hay cách khác, thích 
nghỉ dược với những điều kiện gian khổ của môi trường 
mới. Một số, rất có thiên tư về phương điện tâm thần, dã 
phát triển sự sử dụng các dụng cụ tự nhiên, nhất là đá và 
cành cây dùng làm gậy. Do khi thường sống thành nhóm. 
lao động là tập thế, điều ấy dồi hỏi tmột sự phối hợp tối 
thiểu hướng vào đối tượng lao động. Mà những người lao 
dộng thì không thế hướng dẫn nhau bằng hàn tay, nhân vì 
bàn tay đã bận cầm dụng cụ. Vả lại, ích dụng của dụng cụ 
đà nhằm mở rộng trường hoại động của đích thân thể. nên 


T-2 


36 Trần Đức Thảo - Tìm cội HguỒN . 


mỗi lao dộng phải cách nhau một quãng nào đó để khỏi trở 
ngại lẫn nhau. Vậy là sự tiếp giáp bị phá vỡ và động tác 
hướng dẫn tất yếu phải được thực hiện từ xa. Tài nguyên 
chính của thảo nguyên được cấu thành bởi những đàn súc 
vật có móng. Ta biết, bằng những khai quật các di chỉ 
Vượn nam phương, rằng các “Người vượn'"* (les 
Préhominiens) săn bất những thú lớn như sơn dương và 
hươu sao. Iio thường tấn công những con non hoặc rất già, 
tức những cá thế yếu duối nhất! Ta cá thể nghĩ được rằng 
tổ tiên họ, xuất phát từ trình độ vượn người, cũng đã tiến 
hành những cuộc săn bắn cùng loại. Thoạt đầu, sự phối hợp 
không tốt. Những cử chỉ hướng dẫn bất đầu được thực hiện 
ở một khoảng cách nhỏ, nói cách khác. chúng chỉ quan 
thiết trước tiên đến những người bên cạnh. Rồi động tác 
của bàn tay mở rộng dần, và cuối cùng bao trùm được cả 
nhóm săn đang tập trung nỗ lực vào con vật yếu nhất đàn. 
Cử chỉ đài rộng hình cánh cung nảy sinh như thế trong đó ta 
đã nhận biết hình thức sơ khai của động tác chỉ dẫn, 

Một hoạch đắc như thế tạo thành một tiến bộ về chất 
chắc là đã được thực hiện trong bước chuyển tiếp từ Vượn 
người sang Người vượn, Thật vậy, ở Người vượn, như chúng 
ta có thể đoán dịnh họ bằng những di hài của Vượn nam 


* Préhominiens nghĩa là giống vượn đã thành người nhưng chưa hoàn 
toàn mất tính vượn, rất gần với con người hiện nay song chưa hoàn toàn 
như con người hiện nay xà gồm người vượn Java (pHhécanthrope) và 
người vượn Bắc-kinh isiianthrope). Cũng có thể địch là dự - thành nhân. 
hoặc đự ngươi. 

1 - V.P Iaknnox, tác phẩm đã dẫn; 
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phương. ''các hoạt động dụng cụ, trước dấy đã mang tính 
cách ngẫu nhiên. đến một mức đệ nào đó, nay có tính cách 
tất yếu sinh học phù hợp với một qui luật !."" [Là tất nhiên 
-tằng sự lao dệng thích nghi đã chỉ có thể mang hình thức 
một ứng xử đều dặn bắt đầu từ lúc cái nhóm đã có được 
một phương diện tín hiệu hóa cho phép tập trung các nỗ lực 
tập thể vào cùng một đối tượng. Đó cụ thể là cử chỉ chỉ dẫn 
cánh cung, với tư vách là kết quả của sự tiến hóa của động 
tác hướng dẫn bắt dầu đi từ trình độ vượn người. 

Cho đến đây tất cả quá trình được thực hiện trong khuôn 
khổ cảm giác - vận dộng của cơ chế tâm thần động vật: 
chúng ta chưa hề thấy sự can thiệp của ý thức, và quả thật 
là ý thức còn chưa ra dời. Ấy là chỉ xuất phát từ hình thức 
khách quan của sự chỉ dẫn đã hoạch đắc mà hình thức chủ 
quan mới được cấu thành, hình thức chủ quan sẽ xác định 
quan hệ địa: ý đầu tiên giữa chủ thế. với đối tượng, với tư 
cách ý thức nguyên thuỷ về đối tượng, 

Thật vậy, cấu trúc của cử chỉ miột khi được xác lập. chủ 
thể áp dụng nó vào bản thân mình. Nói khác, hến chỉ dẫn 
đối tượng cho chính hẳn. Ấy là động tác người ta thấy ở trẻ 
em khi chúng nhìn một cảnh đặc biết hấp dẫn. Tôi đã quan 
sát một bé gái I8 tháng ngồi một mình ở cửa sổ và nhìn ra 
nhố, cho đến một lúc bé giơ cánh tay vừa chỉ ngón tay ra 
phố. Rõ ràng cử chỉ của bé chỉ để nói với chính hé, bởi tôi 
ngồi ở đầu kia gian phòng và bé đã xoay lưng lại tôi từ lâu: 
hé chỉ dẫn cảnh tượng cho chính bé, 


Động tác chỉ dẫn cho bản thân cố nhiên xuất sinh từ 


1- VẸP lakimox, đã dẫu, 
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động tác chí dẫn cho người khác. Tuy nhiên nó có mệt khác 
biệt, cái sẽ dặi ta đứng trước một vấn đề hoàn toàn cơ bản, 
Quả thật sự chỉ dẫn cho người khác. mà chúng tôi đã xác 
định, trong hình thức nguyên thủy của nó, là một sự hướng 
dẫn từ xa, bao hàm ít nhất hai chủ thể, một hướng dẫn và 
một chịu hướng dẫn. tách rời nhau hởi một khoảng nào đó. 
Trong trường hợp sự chỉ dẫn cho bản thân, ta chỉ có một 
chủ thể vữa là hướng dẫn lẫn chịu hướng dẫn. Trong những 
diều kiện ấy sự hướng dẫn “từ xa" dược làm như thế nào" 
Rất tất nhiên. động tác chí là khả thể khi chủ thể dưng cách 
xa, có thể nói, đối tới chính mình, Vã chăng đó cũng là cái 
chúng ta thấy ít nhiều trong chính chúng ta khi chúng ta 
lầm cử chỉ ấy hay bất kỳ cử chí nào khác có ý nghĩa với 
chính chúng ta. liiện tượng là hoàn toàn tất nhiên trong 
trường hợp '*đối thoại bên trong” khi tôi nói với chính tôi ở 
ngôi thứ hai: hiến nhiên tôi đặt tôi vào địa vị một người 
khác, kể khác ấy cụ thể là tôi, và là từ quan điểm ấy mà 
tối nói với chính tôi nhự với một người khác, Nhưng có thể 
như thế bằng cách nào? 

Cần phái trở lại với cử chỉ nguyên thủy của sự chỉ dẫn 
để khảo sát một quan hệ mà chúng tôi đã gác lại đến lúc 
1iầy, VÌ sự troug sáng của cách trình bày: quan hệ về tính hỗ 
tường, Trong động tác của lao dộng tập thể, người lao động 
chỉ dẫn lẫn cho nhau dối tượng của nỗ lực chung. Vậy là 
mỗi người lần lượt. hoặc trong cùng một lúc, là kẻ đưa ra 
và kẻ nhân chỉ dẫn. kẻ hướng dẫn và kẻ chịu hướng dẫn. 
Những người lao động nhìn nhau trong nhiệm vụ kép ấy. 
Nói khác đi. mỗi người thấy trong người khác một kẻ như 
chính mình. làn cũng cùng cử chỉ, hoặc nữa là hắn nhìn 
người khác như chính hắn là mội kể khác. Và chính do hắn 
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thấy chính hắn trong những người khác mà hình ảnh dư tồn 
của môi trường xã hội cho phép hắn, khi hắn một mình, 
đứng trên phương diện của những người khác ấy, mà bản 
thân hắn là những người khác, để tự hướng dẫn bản thân 
“từ xa” hướng về dối tượng, nói cách khác, chỉ dẫn đối 
tượng cho bản thân hấn. 

“Người - Marx viết -tự thấy bản thân mình trước hết 
trong người khác. như trong một tấm gương. Chí nhờ ở mối 
quan hệ với con người Paul theo tư cách với một tạo vật 
như chính né mà con người Pierre đi vào quan hệ với bản 
thân nó theo tư cách với một con người !** Điều ấy là thật 
ngay từ những thuở cội nguồn, vào khi mà nhờ thói quen 
lao động thích nghi nên đã tới được giới hạn trên của tính 
động vật, Người vượn dã thực thao bước chuyển tiếp từ cơ 
chế tâm thần cảm giác - vận động sang hình thức nguyên 
thủy của ý thức. 

Trong động tác chỉ dẫn lẫn cho nhau, những lào động 
người vượn, trong khi trao cho nhau cùng điệu hộ, có thể 
nói, phản ánh lẫn nhau và kể nọ nhìn thấy mình trong kẻ 
khác "như trong một tấm gương`'. Cế nhiên ở giai doạn nói 
đây, tri giác mới được làm nên bằng những hình ảnh cảm 
giác - vận động, chưa hữu thức. Tuy nhiên, ngay từ trình độ 
này, chủ thể đã tự nhận ra mình trong hình ảnh nó. Ấy là 
diều người ta có thể thấy trong mẩu chuyện của Kohler về 
thực tiễn của ông đối với xử sự cái gương của những con 
tnh tính đen (chinpanzés): “Khi Tần dầu tiên để cho những 
con tĩnh tỉnh đen một cái gương trong tay, sức chú ý của 
chúng được kích thích đến mực cao nhất. Mỗi con đều 


| - Marx Tư bẩn. Hditons Soeiales, Paris. I.I. 1.1, pế?, Notos 2, 
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muốn nhìn vào đấy. Sức chú ý vào hình trong gương `tần 
tại mạnh mẽ, đến độ sự ngắm nghía những hình ấy trở 
thành một lối thích thú nhất và bền vững nhất,.. Chúng soi 
mình trong tất cả những gì đem lại dù ít ỏi..., nhất là trong 
những vũng nước mưa. Tôi thường trông thấy con Tschcgo 
bị thu hút lâu trong sự ngắm nghía hình ảnh chính nó trong 
một vững nước. Nó đùa nghịch với hình ảnh ấy, cúi thấp 
xuống mặt nước và từ từ rút lên, cúi đầu, lại ngắng đầu và 
nhăn nhó mọi kiểu!!?*' Như thế là con vượn người dã nhận 
ra mình, tất nhiên với ý nghĩa một sự nhận biết thuần túy 
cảm giác - vận động, trong chính hình ảnh nó. Nói khác, nó 
tri giác được quan hệ giống nhau giữa thân thể nó với hình 
- ảnh thân thể ấy trong gương. Vậy là khi người lao động 
người vượn trao lẫn nhau cùng một cử chỉ chỉ trỏ thì mỗi 
người thấy chính cử chỉ của mình trong cử chỉ đốt xứng của 
người khác, hay là hắn “tự thấy hắn trong người khác như 
trong tấm gương". 

Nhưng sự trao đổi hay sự phản ảnh lẫn nhau ấy có thể 
dẫn tđi đâu? Ở đây lại phải cụ thể hóa hơn nữa chức năng 
của động tác chỉ trỏ và bổ túc sự miêu tả nó để có thể tách 
gỡ những hệ quả của tính tương hỗ. 

Khi xác định cử chỉ là một sự hướng dẫn từ xa, cho đến 
đây chúng tôi đã nhấn nhiều vào hình thức nó. Thực tế, 
động tác hướng dẫn không chỉ đơn giản là vạch ra mội 
chiều hướng, nó chủ yếu hàm ngụ chức năng kêu gọi (la 
[onction dc Vappel), Cử chỉ chỉ trỏ với tư cách sự hướng 


_† - Kohler: £'øHelHigence đes singex supérieures (Trí thông mình của 
những con lầu cao đẳng), Paris, 1927, tr. 303 -304. 
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đẫn từ xa. là một kêu gọi vvo tiệc (un appel au ravaHl) với 
đối tượng dược chỉ trở. Mà, với tư cách sự kêu gọi, cố 
nhiên, nó dược bố túc bằng hình thức thông thường của sự 
kêu gọi, tức là băng hình thức âm thanh (la forme vocale). 
Giống như khi trẻ con vào đầu tuổi thứ hai, bắt đầu làm 
diệu bộ chí chỏ, chúng đều kèm theo một tiếng kêu: „. 
Người ta biết rằng ầm ''ak`` được những con hầu phát khi 
chúng nhìn thấy một vật không quen mất! tất nhiên ở 
động vật chỉ là một tiếng kêu có quan hệ đến tính cách 
đáng lo ngại của tình thế chứ không đến chính bản thân 
khách thể trong tính hiện thực riêng của nó. Nhưng ở trình 
độ của Người vượn, khi tiếng kêu đi theo cùng với cử chỉ 
chỉ trỏ. thì cũng do đó mà nó có một ý nghĩa về khách thể: 
nó trở nên sự cẩm thán (Ï' exclamation), cái xác định hình 
thức nguyên thủy của ngôn ngữ nói, và chỉ dẫn khách thể 
với tư cách là đối tượng của lao động: cái ''cái này!" (le 
*®ceci""), Động tác chỉ dẫn vậy là bao hàm hai yếu tố: yếu 
tố cử chí và yếu tố cảm thần. 

Cũng nên thấy rằng hình thức của tính tương hỗ được 
nhấn trong thành phần cảm thán còn mạnh hơn trong thành 
phần cử chỉ. Sự thật, ngay ở trình độ động vật người ta đã 
thấy tính tương hỗ của những tiếng kêu. Những con vật có 
vú sống thành đàn, con nọ cất tiếng kêu tiếp con kia thành 
đáp hưởng. Trong một dàn tính tỉnh đen, chỉ cần một con 


thấy hay tưởng bị tấn công, kêu lên một tiếng phẫn uất, là 


1l. NA TIKH, trong A.SPIRKINH: *Ongine de lá conscicuce”, 
Mlescon, TUấẤU, p. Ấ9 nộic Công trình nguyên tác tiếng Ngàr của 
N.A.TIKIT đã được xuất hầu trong luàn văn tiến sĩ của ông, Viện Pavlon 
trong Viện hàn lâm khoa học Liên Xô, Maxkdœa, 1950, 36 trang. 
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tất thảy con khác lập tức kêu nhái lại và vội lao dến dế 
cùng tấn công tập thể! }?, 

Vậy là khi ở trình độ Người vượn tiếng kêu trở thành sự 
cảm thán, những tiếng cảm thán đáp lại nhau bằng đáp 
hưởng, và tăng cường lớn lao cái hình ảnh của mình mà 
mỗi kẻ thấy trong những kẻ khác. Những người lao động 
gọi nhau vào đối tượng của lao động bằng cử chỉ và thanh 
âm, và mỗi người tự nhìn thấy chínồ mình như trong một 
tấm gương và tự nghe chính mình trong những người khác 
như trong một dội hưởng. 

Cho đến đây các chủ thể vẫn chỉ làm công việc trao đổi 
dấu hiệu cho nhau, mỗi người không tự trao dấu hiệu cho 
chính bản thân mình. Vậy là chúng ta còn chưa đạt tới bình 
điện của ý thức. Tuy nhiên một khi đạt được cấu trúc của 
tính qua lại thì có những hoàn cảnh trong đó động tác tất 
yếu bị nghiêng sang một chiều hướng mới. Thí dụ, nếu 
trong sự săn đuổi con mồi. một người chạy chậm hơn những 
người khác, và những người ấy gọi hắn vừa chỉ cho hắn con 
mồi hàng cử chỉ của bàn tay theo hình cánh cung, thì tất 
nhiên đến lượt hắn, hắn không gọi họ theo cùng cách ấy. 
nhân xì hắn dang tụt lạ: sau, và hắn phải nhanh lên cho kịp 
và hội hợp với nhóm nhắm vào đối tượng được chỉ trỏ. 
Đúng rằng cấu trúc của tính qua lại đã dược lập dựng troug 
sự lắn ráp cảm giác - vận động. nén chủ thế có xu hướng tự 
dộng trao trả những người khác dấu hiệu mà hắn vừa nhận 
dược. Nhưng tình thế là không đều nhau, động tác không 
thế được thực hiện nữa trong hình thức đơn giản của sự đối 


1 - Kohler, sách đà dẫn, tr. 274, 
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xứng. Vào ngay lúc mà chủ thế bắt đầu tống hồi sự chỉ dẫn 
về hướng những người khác, hắn tự thấy mâu thuẫn với vị 
trí chậm trễ của hắn: do đó mà động tác, vừa mới phác họa, 
liền bị thu hút vào dấu hiệu ném ra bởi nhóm, đến dỗi rằng 
đối với bản thân hến thế là xong khi hấn lặp lại lời gọi ấy, 
cũng là nói rằng hắn tự gọi hến đi kịp những người khác 
đến dối tượng. 

Sự, gọi bán thân nình ấy, tiếp tục sự gọi của những 
tipười khác, được tức thì thực hiện trên bình diện âm thanh, 
bởi những tiếng cảm thán đáp lại nhau, hòa lẫn vào nhau 
như trong một hợp xướng. Khi ta hát đồng âm, tiếng của 
chính ta dường như đến với ta từ những người khác cũng 
như từ bản thân ta, và ta nghe tiếng của họ cũng vang dội 
trong chúng ta. Cũng như thế đối với chủ thể người vượn 
tiếp tục những tiếng cảm thán của nhóm, cái diễn ra là nhự 
thể tiếng hắn đến từ những người khác và từ bản thân hắn, 
Tất nhiên. trong trường hợp chung, sự lẫn lộn bị giới hạn 
bởi sự việc là các cá nhân chỉ trẻ thực tại cho nhau đối 
tượng, khiến cho những tiếng cảm thán, cồn được phân biệt 
trong một chừng mực nào đó. Nhưng trong hoàn cảnh kẻ 
chạy chậm, yếu tố chỉ trổ cho người khác có xu hướng bị 
xóa đi và chủ thể nghe tiếng hắn xưất phát từ những người 
khác cũng như từ trong bẩn thân hến. Do đồ mà tiếng cắm 
thán hắn phất ra đồng nhất hóa với những tiếng mà những 
người khác thốt ra với hắn, đến mức tiếng kêu gọi của hắn 
tr lại với bản thân hắn và như thế thực tế là thốt ra với ˆ 
bản thân mình. 

Quá trình dược thực hiện như thế trên bình diện âm 
thanh lan rộng đến hình diện cứ chỉ. Đúng là ở đây có mội 
khó khăn, hởi cử chỉ chỉ dẫn trong hình thức cánh cung chí 
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có thể trao gửi đến người khác: sự đồng nhất hoá với động 
tác của những người khác vậy là chứa đựng sự sáng tạo một 
hình thức mới. Chủ thể bắt đẩu bằng đáp lại trong hình thức. 
nguyên thuỷ, chủ yếu là giơ bàn tay bên phía những người 
khác để lại vòng sang phía khách thể. Nhưng do thực tế, 
trong vị trí kẻ chạy chậm của hắn, không có việc chỉ trỏ 
khách thể cho những người khác. và hắn đã đồng nhất hóa 
vđi họ bằng thanh âm, nên cử chỉ của hắn, vừa mới phác 
ra. đã liền hòa lẫn vào cử chỉ của họ và hị thu hút vào cuộc 
chung với hai động tác đối xứng, tức giai đoạn trong đó 
động tác của bàn tay những kẻ khác vòng từ hắn đến khách 
thế. Nói khác, cử chỉ của chủ thể hồi rở lại với hắn để 
nhằm thẳng / hến đến khách thể. Người ta thấy hình thức 
của cử chỉ theo đường thẳng được cấu thành như là sự tổng 
hợp hai yếu tố qua lại của hình thức cánh cung: yếu tố 
trong dó chủ thể là kẻ phát ra và yếu tố trong đó hắn là kẻ 
nhận sự chỉ dẫn. Vậy bây giờ. trong cùng một động tác, hắn 
trừa là kể phát ra vừa là kể tiế)? nhận. Gọn lại, do hoàn cảnh 
củu người chậm chân. động tác chỉ dẫn trong tính tổng thể - 
của nó, cử chỉ và thanh âm. trở lại với chính nó, khiến chủ 
thể nự ch đẫn đối tượng cho hẳn xuất phát từ những người 
khác mà hấn đồng nhất hóa hẳn với họ. 

Vậy chính bản thân 3 biện chứng ấy, trong đó tính qua 
lại của dấu hiệu bị cuốn hút vào hình thức của thức đồng 
nhất (la forme dc Iidenuité) là cái sản ra cấu trúc của vớn 
sớng (la structurc dụ vé¿z) trong đó dược cấu thành mối 
quan hệ với mình với tử cách là ý ức. Ý thức được trình ra 
cách dồng nhất là ý thức về đối tượng và Ý thức về mình, Là 
ý thức về đối tượng, nó là hình ảnh cửa đổi tượng được đặt 
như là ở hên ngoài nó, Như là ý thức về mình, nó là hình 


lộng tác chỉ dẫn... 35 


Ảnh của hình ảnh ấv hoặc hình ảnh của chính nó trong 
chính nó. Cố nhiên, khi ta nói, ý thức như là nói đến một 
hình ảnh của dối tương, ta hiểu diều ấy theo nghĩa tích cực, 
như là hành vi sản xuất ra hình ảnh. Mà trong động tác chỉ 
dẫn cho bản thân mình đúng như khi nó vừa ra đời, là chủ 
thể đã tự cho hắn một hình ảnh về đối tượng trong sự xác 
định sơ đẳng nhất nhưng cũng cơ bản nhất, tức là tính ngoại 
tiện khách quan của nó, sự xác định trong đó đối tượng tự 
trình ra là cái ''cái này! Và đồng thời, hành vi ấy, cái cấu 
thành hình ảnh tri giác tính về đối tượng, có hình ảnh riêng 
của nó trong động tác của những người khác được đồng 
nhất hóa với chính nó. khiến cho hình ảnh ấy của chính nó 
mà chủ thể thấy trong những người khác, được trình ra là 
nột giới đốt với chính nó. Vậy là ở đây ta có một hình Ảnh 
của đối tượng kèm theo hình ảnh của chính nó trong chính 
nó, cái dùng để cấu thành Ý ze tề khách thể với tư cách 
cái nghiệm sinh ") trong chính mình. Mối quan hệ với mình 
ra đời như thế như là kết quả của quan hệ với người khác: 
chính xác như Marx dã nói về nó: “'Chỉ nhờ ở mối quan hệ 
với con người Paul như với một tạo vật giống với hắn mà 
con người Picrre đi vào quan hệ với chính hắn như với một 
CON người”. 

Ý thức, đột hiện như thế trong một tình thế khá đặc biệt, 
còn nảy ra rời rạc như một œ chớp ý thức. Tuy nhiên tia 
chứp ấy đã đủ để ấn dịnh hình thức của cử chỉ đường thẳng 
là cái sẽ trở thành hình thức ưu thế của sự chỉ dẫn cho 
người khác. Quả thực hình thức nguyên thuỷ hình cung còn 
dược sử dụng ít, bởi thực tế là nó chứa đựng một hoàn cảnh 


¡*) Tức cái đã rừng trấầi qua, hoặc cái vốn vn. 
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lao động khẩn cấp: thí dụ trưđc một đàn. sơn dương mà tất 
tháy đám người vượn săn bắt phải cùng lao vào con vật yếu 
nhất, thì ấy là động tác của bàn tay hình cung lôi kéo cả 
nhóm vào cùng một hướng. lây giờ chúng ta còn gặp lại 
dấu hiệu ấy trong cử chí cổ diển của người chỉ huy một đơn 
vị xung phong: bàn tay làm một động tác bình cung rộng 
lớn bao bọc cả quân sĩ và lôi kéo họ về phía quân địch. 
Người ta có thể thấy một biểu hiện tạo hình động tác ấy 
trong bức tranh của IÐclacroix ''Tự do dẫn dắt nhân dân": 
tay phải cầm cờ đang ở điểm hoàn tất một cử chỉ lớn nữa - 
hình tròn, trong khi con mắt, quay về phía các chiến sĩ, duy 
trì sự chỉ dẫn của cái nhìn. 

Là tất nhiên rằng một dấu hiệu như thế hẳn đã là quá 
mạnh trong lúc bình thường, khi đối với Người vượn, trước 
một khách thể ít nhiều hấp dẫn thì vấn đề chỉ là thu hút sự 
chú ý của nhau vào khách thể chứ không phẩi tòan thể đều 
nhằm vào sự tấn công. Động tác của sự chỉ dẫn vậy là phải 
được thực hiện ở đây dưới một hình thức giảm nhẹ. 


Mã một hình thức như thế thì chính xác là do cử chỉ 
đường thẳng đem lại cho, Quả vậy, trong khi đấu hiệu của 
sự chỉ đẫn hình cung lôi cuốn bản thân người nhận vào 
khách thể được chỉ, thì dấu hiệu bằng đường thẳng chỉ lôi 
cuốn cái nhìn của hắn mà thôi, hắn nhìn theo sự nối đài của 
động tác hần tay gid về phía khách thể. Bản thân người 
nhận chỉ lao vào khách thể khi hắn thấy ở nó một lý do đủ 
mạnh. Người ta thấy hình thức đường thẳng cho phép một 
sự khuếch trương quan trọng trường áp dụng dấu hiệu, nó 
từ nay trở đi có thể dùng để chỉ dẫn không phải chỉ đối 
tượng lao động hiện hành, mà còn với tất cá mọi khách thể 
hấp dẫn. với tư cách đối tượng của một lao động khả thể. 
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Tất nhiên, buổi đầu. sự khuếch trương ấy lĩnh vực của sự 
chỉ dẫn chí chú vào những khách thể đặc biệt hấp dẫn, có 
năng lực kích thích mạnh mẽ sự chú ý của nhóm. Tuy nhiên 
sơ đồ được củng cố đần trong chính nó bởi nó hàm chứa 
yếu tố hữu thức. Thực vậy, nhân bởi bây giờ cử chỉ đi thẳng 
từ chủ thế đến khách thể và như vậy thì có giá trị đối với 
chính mình cũng như đối với những người khác, nên rõ ràng 
là trong sự biện chứng về tính qua lại, mỗi chủ thể, trong 
khi phát dấu hiệu đến những người khác thì cũng đồng thời 
nói với chính mình dấu hiệu ấy. Nói khác, cũng lại vì chính 
hắn mà hắn tiếp tục dấu hiệu do những người khác đưa tới, 
khiến cho hắn nói dấu hiệu ấy với chính hắn xuất phát từ 
những người khác và đồng thời tự thấy mùành trong họ cng 
như thấy những người khác trong chính hẳn, 


Người. Marx viết, "soi mình và tự nhận ra mình thoạt 
tiên chỉ trong một người khác ho Sự có ý thức về động tác 
chỉ dẫn đã bắt đầu dưới một hình thức rời rạc, ở chủ thể 
chậm trễ'”! là kẻ lặp lại cho chính hắn sự kêu gọi của 
những người khác và nhận ra mình trong họ. Bây giờ nó 
phát triển thành một sự ¿ó ý: tuức tập thể trong đó tất cả cá 
nhân của nhóm kẻ này tự nhận ra mình trong kể nọ, nhân vì 
họ đồng thời mỗi người nói với chính mình dấu hiệu mà họ 
phát ra cho nhau, khiến cho tự lẫn lộn vào nhau. trong cùng 


Ì- Marx, 7w bẩn, ES, L1. L1, tr67, chú thích 2, 
- Là tự nhiên rằng sự miêu tả này chỉ có giá Irị đầy đủ trong những 
Ni kiện ban đầu của sự #óa øðgười hoặc sự thai nghén của giống họmo 
tgười). Trong phần thứ bai của kỷ nhân sinh, tức "! Qua trình hóa Hgười”” 
(sapicntiation) hoặc sự hình thành hơm2 saplens, xự vận động được nhập 
nội, để sau đấy tang những hình thức xỏ cùng phức tạp. 
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miột sự vận động trong dó mỗi người thấy mình trong những 
kẻ khác như trong chính mình, I3o dó mà dấu hiệu, xuất 
hiện như vậy dối với mỗi cá nhân như là vế» sống trong 
bản thân với tư cách hắn tham gia hành vì của nhóm xà 
đồng nhất hoá với nhóm, trên một ý nghĩa nào đó là được 
mang vác bởi bản thân quan hệ xã hội. Nói khác, đấu hiệu 
dược nhập nội cho nhóm khiến nó trở thành một hoạch đắc 
khổ: dụng của nhóm mà nhóm có thể từ nay trở đi sử dụng - 
theo sáng kiến của mình. nói khác. là áp dụng hoạch đắc 
ấy không chỉ vào những đối tượng đặc biệt hấp dẫn, mà 
vào mọi đối tượng ít nhiều hấp dẫn nói chung. Sự có ý thức 
sẽ hoàn tất khi hành vi của nhóm có thể được qui giản 
thành chính hình ảnh dự tồn của nhóm trong cá nhân, khiến 
cho đấu hiệu là nhập nội cho bắn thân cá nhân, với tư cách 
cá nhân sẽ thu nhận vào chính bản thân hắn hình thức đồng 
nhất hóa của tính hỗ tương xã hội. 

Ngay ở những Người vượn, người ta đã có thể khám phá 
sự hiện tồn một hình ảnh dư tồn của nhóm: mà ảnh hưởng 
được hiển nhiên hóa khi cô lập cá thể. Như khi người ta 
chia tách một con tính tỉnh đen khỏi bầy bọn, nó bắt đầu 
kêu gào, khóc lóc, húc loạn xạ vào tường chuồng. Những 
ngày đầu, nó bỏ cả ăn uống'Ì, Tất nhiên, sự kêu gọi xã hội 
tính,' được duy trì như vậy dưới hình thức thường trực trong 
cơ chế tâm thần cá thế. ở đây mới chỉ có giá trị xúc dộng 
tính. Nhưng bất đầu từ lúc trong đó dấu hiệu ngôn ngữ xuất 
hiện với ý nghĩa của nó về đối tượng, thì hình ảnh dư tồn 
của nhóm nhất thiết tống hồi về nội dung khách quan ấy. 


l - Kolhler, sách đà đất :r, 369-27Ö, 
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Khi chúng ta hằng xuyên cẩm thấy xung quanh mình sự 
hiện diện của môi trường xã hội thân thuộc thì đó là một sự 
- kiện thuộc kinh nghiệm chung và hình ảnh ấy hàm chứa 
chủ yếu hình thức điển hình của những cử chỉ và lời nói của 
những người ta quen biết. Ý nghĩa của thế giới trong đó ta 
sống được xác định cụ thể đối tới chúng ta bởi cái mà hình 
ảnh xã hội ấy nới với chúng ta. Và ta trị giác và nhận biết 
những ngôi người hiện diện thông qua “khuôn mẫu ấy, 
cái bao bọc tất cả tính phức tạp của các quan hệ người và 
tất cả sự phong phú của đời sống đã từng nếm trải. 

Ở trình độ ta đã tới ở đây, vào thời điểm biện chứng 
trong đó trí thông mình dộng vật vươn lên hình thức nguyên 
thủy của ý thức, thì hình ảnh dư tồn của những người khác 
mới chỉ hàm chứa trong hình thức biểu đạt của nó những 
dặc điểm đã được cố định trong động tác chí dẫn qua lại: 
hình thức của sự chỉ dẫn bằng cử chỉ và thanh âm. Người 
vượn lưu giữ trong bản thân hắn hình ảnh đặc cách hóa ấy 
về một vô số những động tác thí dẫn, những động tác vẻ 
như luôn khi giục giã hắn nhất tề vào việc đốt với đối 
tượng. Và dầu cho nhóm chí thực tế phát ra dấu hiệu ấy 
trong những dịp nhất định, song mỗi cá thể thì không vì vậy 
mà không trí giác hằng xuyên những người khác thông qua 
"khuôn mẫu`' ấy. Bởi lý do cấu trúc qua lại đã hoạch đắc, 
mà chủ thể đáp lại trong hình thức giống như vừa miêu tả, 
nói khác, bằng cử chỉ đường thẳng. nó tống hồi dấu hiệu về 
hình ảnh dư tồn của những người khác và đồng thời trao 
dấu hiệu ấy cho chính nó. Người ta thấy ở đây sự vận động 
được mang vác bởi quan hệ xã hội đã nhập nội, khiến nó 
nảy sinh, trên một ý nghĩa nào đó, từ chính sự vận động 
của những hình ảnh qua lại trong đó nghiệm sinh của bản 
thân chủ thể được cấu thành. Nói khác, ¿đấu hiệu dược nhập 
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nội không chỉ cho nhóm mà cũng cho cả cá nhân. Như thế, 
đối với cá nhân, nó trở thành một hoạch đắc khả dụng có 
xu hướng được áp dụng vào mại đối tượng trí giác được nói 
chung, nhân bởi sự hiện điện hằng xuyên của hình ảnh 
nhóm. dưới hình thức một sự nhất tề (un choeur) những chỉ 
dẫn được lặp lại liên tục, đánh thức cùng một động tác ở cá 
nhân ngay khi một khách thể đi vào trường của sự tri giác 
cảm giác - vận động của hắn. Trong sự có ý thức cá nhân 
được trung gian hoá bởi hình ảnh đặc cách hóa của nhóm. 
sự phố thông hóa dấu hiệu được hoàn tất, nó tách mình khỏi 
những trường hợp ngẫu nhiên nó xuất hiện và được qui giản 
vào cấu trúc chung của nó, như nó đã được tách ra từ sự 
vận động của sự thực hành xã hội và trong đó được phản 
ánh, với tính phổ thông cụ thể của nó, sự xác định cơ bản 
vê đối tượng là hiện thực bên ngoài, độc lập với chũ thể: 
mọi khách thể đều là một ''cái này”, 

Như thế ta thấy sự có ý thức, trong sự vận động nguyên 
thủy của nó, được thực hiện trong ba dịp. Kỳ thủy, trong 
một tình thế chậm chạp. đột hiện sự có ý thức rời rạc, như 
một lóc sáng ý thức, Nó cú nhiệm vụ kích thích chủ thể 
vượt khỏi sự chậm trễ của mình để đặt mình vào trình độ 
của động tác xã hội. Rồi đến sự có ý thức rập thể, cho phép 
sự nhổ thông hóa lần đầu tiên dấu hiệu bằng cách làm nó 
trở thành khả dụng đối với nhóm ngoài những tình thế lao 
động khẩn cấp. Cuối cùng là sự có ý thức cá ¿¿ể, nó hoàn 
tất sự phổ thông hóa dấu hiệu bằng cách làm cho dấu hiệu 
là khả dụng hằng xuyên đối với cá nhân. Chủ thể có thể từ 
đây trở di sử dụng một cách hệ thống dấu hiệu ấy, cái đã 
trở thành hữu thức trong bản thân hắn, để tác dụng vào . 

ính hấn và những người khác, để điều động và điều 
A năng lượng của nhóm cho sự chiếm hữu đối tượng. 
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Đó tất nhiên là, ngày từ nguồn gốc, cơ sở của với trô thực 
hành của Ý thức, là cái sẽ thúc dẩy sự nở rộ của ý thức qua 
lịch sử của họ Meườ: (la TamHlle des /2minides). 

Ý thức, như khi vừa ra đời, đã hàm chứa hình thức cá 
thể của sứ? zó (du sói). Tuy nhiên. khí xem xét nội dung 
nó, nó hãy còn giản đơn tập thể tính. Vậy là bất kỳ về 
phương diện nào nó cũng không dung nạp hình thức của cái 
tôi” đa Forme dụ ''moi”), Cái "tôi” giá định một vô sế 
những sự trung gian sẽ được cấu thành đần đà trong nh 
hiện chứng của sự phát triển xã hội. Ở dứa trẻ, cái "tôi" 
chỉ xuất hiện trong nửa sau năm tuổi thứ ba, trong khi ấy cử 
chỉ chỉ dẫn dược phát triển bắt đầu từ tháng thứ mười bốn. 
I.úc ra đời của Người vượn, động tác chỉ dẫn qua lại trong 
lao động tập thế thích nghỉ bao hầm một sự đồng hóa hoàn 
toàn giữa các chủ thể. họ chỉ dẫn lẫn cho nhau đối tượng 
của nỗ lực chung của họ: như thế ý thức nảy xinh như là 
"đơn giản quần đoàn” hoặc “ý thức cừu dàn'` ('simple 
COISCICNCC grCgaïrc`” oụ “'conscience moutonnière"t5, 
Cái thực tiễn hãy còn là ''vô danh", Nhưng ná vẫn hầm 
chứa giác thức cơ bẩn về cá nó, với tư cách tính đồng nhất 
biện chứng giữa chủ thế với hình ảnh nội tại của nó mà nó 
hằng xuyên có trong hình ảnh dư tồn của nhóm nó, cái nó 
đồng nhất hóa với. Và ấy là trong quan hệ giữa nó với nó, 
trong dó cái nó được nghiệm sinh trong cứfnh nó (vécu en 
soi-mème) mà được cấu thành mối quan hệ nguyên thuỷ 
của ý thức tới đối ưng": sự chỉ dẫn đã kinh qua cho chính 
mình với tư cách là đíck nhằm định £ vào đối tượng đơn lẻ - 
trong tính ngoại hiện khách quan, cát "cái này`` của tính 


] - Marx-lingels: ?,'leolipie aNemande, ES., (972. p 64, 
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"xác thực khả cảm giác” (la ''certitude sensible `”). 


lông tác chỉ dẫn đã bắt đầu dưới một hình thức vật chất: 
cử chỉ hướng dẫn từ xa. như nó đã được cấu thành trong sự 
phát triển của lao dộng thích nghĩ bắt đầu từ trình độ người 
vượn. Và bây giðỡ nó hoàn tất dưới một hình thức ý tưởng 
tính. là dích nhằm định ý vào dối tượng trong tính nhập nội 
của vốn sống. Chỉ xem xét ở hề ngoài người ta ắt có thể tin 


` 


vào một thứ "hoá thể`` (''anssuhstaniaion"). Đối với 
thuyết duy tâm, hình thức ý tưởng tính của ý thức quyết 
dịnh ngay cả chất thể nó, là ''chất thể phi vật chất" 
(““substance immatérielle''). Nhưng đó tất nhiên là nhượng 
bộ những biểu diện, Thực tế. thành phần vật chất luôn luôn 
hiện diện, cách này hay khác, trong hình thức ý tưởng tính. 
Và sự hiện diện của nó chứng minh rằng chủ thể xác thực 
của ý thức, cái đang tồn lại trong sự vận động, trong sự 
chuyển động ý tưởng tính của vốn sống, là chủ thể xã hội 
hiện thực bằng xương bằng thịt. "Ý thức, Marx nói, không 
bao giờ có thể là gì khác cái tồn tại được ý thức và tồn tại 
của người là quá trình đời sống hiện thực của họ!“ Mà 
“quá trình đời sống hiện thực” của người chỉ có thể là ứng 
xử uật chất của họ: “Không thể chia tách tư tưởng với cái 
chất liệu đang suy nghĩ. Nó là chủ thể của mọi biến 
dổi!?) " 

Tất nhiên, khi tôi xem một khách thể, tôi không cần 


ốc 


L - Marx. dã dẫu, tr.$0. 
3 - Marx, “Giá đình HỆ chánh”. 
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phải dùng ngón tay để chí vào vật ấy cho tôi thì mới có 
được tính ''xác thực khả cảm giác” về tính hiện thực khách 
quan của nó. Nhưng hành vi vật chất của sự chỉ dẫn được 
bộc lộ trong động tác nhìn. Mắt người có một sự diễn đạt 
mà người ta không thấy ở con vật. Con vật hướng nuất nó 
vào đối tượng, cái nhìn người ©Ö dẫn đối tượng: nó tự chỉ 
dẫn khách thể cho chính nó cũng như cho những người 
khác. : 

Với cái là cử chỉ của bàn tay, người ta hiểm thấy nó 
được ngoại hiện. Tuy nhiên nó là hiện điện dưới hình thức 
phác thảo nội tại. Động tác phác thảo, đù yếu đến dâu, tất 
nhiên cũng vẫn là hiện thực, vật chất như động tác hoàn 
tất. Ta gọi nó là "nội tại” đơn giản chỉ bởi nó không được 
trông thấy từ bên ngoài, nhưng sự hiên diện của nó được 
chứng minh cụ thể bởi những trường hợp mà nó di đến 
ngoại hiện. Chúng tôi đã ghi cử chỉ ấy ở đứa trẻ. Irường 
hợp ấy cũng thấy ở người lớn, dù hiếm. Như một hôm tôi . 
đã thấy trên một tàu biển, vào lúc chúng tôi đã nhìn thấy 
bờ biển, một thủy thủ, đứng một nùnh ở dằng trƯỚC, giở 
cánh tay và chỉ ngón trỏ vào dất liền. Anh ta đứng như thế 
một lúc lâu, bất động như một pho tưởng. Cử chỉ của ảnh 
chỉ có thể nói với ảnh, ảnh chỉ đất cho chính ảnh. Chúng tôi 
đã ra khỏi một cửa bão đã khiến con tầu phải xoay hướng 
đi. Ấy là một con tàu chạy bằng buồm và chúng tôi đã chỉ 
có ba người trên tàu. Chắc chấn thời hạn không bình 
thường của chuyến đi đã lầm người thủy thủ nôn nóng thấy 
lại đất liền. Khi bờ biển hiện ra, sự xúc động đã khiến ảnh 
hoàn tất cử chỉ mà khi bình thường chỉ mới được phác thảo 
đở dang. liằng cách ngoại hiện như vậy động tác. ảnh đã 
củng cố tính xác thực khử cẩm giác của ảnh về dối tượng, 
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nhân bởi tính xác thực ấy chính là ở trong hành vi đã trải 
về sự chỉ dẫn cho chính mình. Và cũng hành vì ấy là cái đã 
nối đài sự ngoại hiện của cử chỉ trong một khoảnh khắc. 

[iên hợp với động tác của mắt nhìn và với cử chỉ của 
bàn tay, phác thảo hay hoàn tất, là sự cảm thán nói ở bên 
trong với chính mình: chúng ta có giác thức về nó trong 
động tác phác thảo của cổ họng và lưỡi và ngoài ra cái 
cũng đến với chúng ta là ngoại hiện nó: *A!' hay “Thế 
dấy!'' Như vậy thành phần vật chất, mặc đầu nói chung là 
khó nắm bắt bởi lẽ hình thức nó là phác thảo, nhưng không 
phải không là một thành phần cấu thành động tác nghiệm 
sinh. Sự hiện diện tất yếu của nó trong hành vi có ý thức 
cho phép ta xác định động tác ấy là ngôn ngữ, hoặc đơn vị 
của hành vi biểu đạt, là dấu hiệu vật chất với ý nghĩa của 
nó. 


“ 


"Ngôn ngữ, Marx viết, là ý thức hiện thực ”. Vậy 
ngôn ngữ không chỉ đơn giản là sự diễn đạt của tư tưởng 
hay của ý thức. Ngôn ngữ - mà phải hiểu tất nhiên vừa là 
ngôn ngữ điệu bộ vừa là ngôn ngữ âm thanh - là bản rhân 
ý thức trong tính “hiện thực trực tiếp” của nó”, Cụ thể hơn 
nữa, ý thức là ngôn ngữ mà chủ thể nói với chính nó, nói 
chung dưới hình thức phác thảo của “ngôn ngữ bên trong`". 
Và như chúng tôi đã lưu ý, động tác phắc thảo hay động tác 
bên tronp cũng hoàn toàn hiện thực, vật chất như động tác 
ngoại hiện. Người ta có thể chứng mính điều ấy bằng cách 
thu nạp những dòng điện sinh vật ở trình độ cơ bắp. Ngoài 
ra khi ta suy nghĩ. ta cảm giác rõ sự hành động của các cơ 
quan phát âm và của bàn tay. Chủ thể «¿2 ý hức về cái hắn 


[ha 


[- Marx, T1. 1đéolegic ãlflemande `”, p,Ấ9, (Hệ tư tưởng Đức) 
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nghĩ 'qhờ ở sự trí giác bên trong, bắt đầu từ cảm BE vận 
động (kinesthèses) và các liên hợp nhìn và nghe, về động 
tắc phác thảo của các cử chỉ và tiếng nói của hắn. Khi ta 
nói rằng ngôn ngữ biểu đạt tư tưởng hay ý thức, điều ấy 
nghĩa đơn giản là ngôn ngữ định thức diễn dạt dưới hình 
thức ngoại hiện và nói chưng rõ ràng cái ý nghĩa được diễn 
đạt vỡ vạc và tóm tắt ở ngôn ngữ bên trong, 

Nhưng vậy thì ý nghĩa của chính ngôn ngữ hên trong ấy 
từ đâu đến? 'Fất nhiên so với vật chất ý thức là thứ, ý nghĩa 
của nó, với tư cách ý nghĩa của ngôn ngữ bên trong, không 
thể, ít nhất cũng đốt với cái chủ yếu, tự bản thân nó đến 
với ngôn ngữ, mà đúng là từ thực tế khách quan. Và bởi 
mọi ý nghĩa đều bao hầm một ngôn ngữ sở thuộc đích bản 
thân thực tế. tiền tồn đối với ý thức, và từ đó nià ý thức rút 
tỉa ý nghĩa cho mình. Nói khác, ý nghĩa phải được cấu 
thành trước hết dưới một hình thức khách quản trong sự vận 
động nguyên thủy của ngôn ngữ. như nó bậi ra trực tiếp từ 
những quan hệ vật chất của đời sống xã Nội cái được Marx 
gọi là "'ngôn ngữ của đời sống hiện thực". Và ấy là chỉ bất 
đầu từ đấy mới được cấu thành ÿ thức với tư cách “sự toát 
tầa trực. tiế} của từng xử vật chát”. Marx vIẾU "Sự sản xuất 
tư tưởng, biểu hiện và ý thức thoạt tiên là trực tiến quyện 
vào trong sự hoạt động vật chất và DINHE quan hệ vật chất 
của con người trong zsgôn ngữ của đời sống hiện thực. 
Những biểu hiện sự tư duy, sự giao tiếp tình thần của người 
ta ở đây nữa cũng lại TUẤI hiện là sự odí? rử¿ rực tiếp của 
ứng xử vật chất của họi cai "Ngôn ngữ của đời sống hiện 
thực”, như nó được trình ra ở dây, tất nhiên là sự diễn đạt 


Í - Marx, -1 'odeolsgie alleumande”, l; S.pn.5U, 
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trực tiếp của sự vận động của “'hoạt động vật chất” và của 
những '“ên hệ vật chất của người ta. Ba yếu tố ấy, sự 
hoạt động vật chất, những liên hệ vật chất và ngôn ngữ của 
đời sống hiện thực, cấu thành “'ứng xử vật chất" của những 
con người, mà ý thức hay tư duy vến đi là ''sự toát tỏa trực 
tiếp”. Mgôn ngữ của dời sống hiện thực vậy là tiền tồn đến 
với ý thức. Ý nghĩa có nó chủ ở diễn đạt tức thời chính sự 
chuyển dộng của những quan.hệ vật chất, và thoạt tiên 
chính là ý nghĩa khách quan ấy, không hữu thức, là cái mà 
các chủ thế truyền thông cho nhau trong "ứng xử vật chất" 
của họ. Ý nghĩa ấy trở thành có tính chủ quan khi chủ thể 
tự diễn dạt nó cho chính hắn, trong ngồn ngữ bên trong 
hoặc ý r#ức, là cái kỳ thủy là một sự “toát tỏa trực tiếp của 
ứng xử vật chất". 

Tất nhiên, một khi ý thức dã được cấu tạo, nó tức thì 
được hàm chứa trong bản thân ứng xử vật chất. Tuy nhiên, 
trong sự vận động biện chứng của lịch sử, luôn luôn được 
cấu thành những nghĩa mới, thoạt tiên chúng xuất hiện, 
trong sự không hay không biết của ý thức, trong ngôn ngữ 
của dời sống hiện thực, và chỉ là đối tượng của sự hữu thức 
sau một thời gian nhất định. lo đó mà chúng ta đứng trước 
hai tầng ý nghĩa: những ý dghĩa hữu thức và những ý nghĩa 
còn chưa hữu thức mặc dầu dã được diễn đạt trong ngôn 
ngữ. 

Sự hiện diện một lớp ý nghĩa không ý thức trong ngôn 
ngữ đã được Marx chứng mình trong -'“Tư bản”, về vấn đề 
“Ngôn ngữ của hàng hóa”: ““Fất cả gì mà sự phân tích về 
giá trị đã phát hiện cho chúng ta thì bản thân tấm vải cũng 
nó: lên, khi nó đi vào xã hội với một hàng hóa khác, cái áo. 
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Nó chỉ biểu lộ tư tưởng của nó duy trong ngôn ngữ thân 
thuộc với nó, ngôn ngữ của hàng hóa. Để diễn đạt rằng giá 
trị của nó xuất xứ từ lao động người trong đặc tính trừu 
suất, nó nói rằng cái áo với tư cách giá trị ngần ấy vải, tức 
cái áo là một giá trị, là gồm cả lao động ấy và bản thân 


tấm vải DĐ, 


“Ngôn ngữ của hàng hóa", ấy cũng là ngôn ngữ của các 
người trao đổi, với tư cách nó dung nạp một lớp ý nghĩa 
khách quan trượt ra khỏi ý thức của chính những người trao 
đổi: ấy là cái Marx gọi là những "'tư tưởng” không phải của 
các người trao đổi, mà chính là của bản thân hàng hóa, cái 
hàng hóa “bộc lộ” những tư tưởng thông qua ngôn ngữ của 
người trao đổi. Như khi họ nói một cái áo là tưởng đương 
với Z thước vải. và như vậy cái áo gồm cũng cùng một lao 
động như tấm vải, họ không biết dược ý nghĩa thực sự được 
điễn đạt trong diễn từ của họ, tức "lao động” họ nói đó 
không phải lao động cụ thể, mà là ''lao dộng người trong 


.*. 


đặc tính trừu suất của nó`'. Kiah tế chính trị học cổ điển, 
chí là “ngôn ngữ của hàng hóa`` được nâng lên tầm cao của 
lý thuyết, đã không bao giờ có thể phân biệt rõ rằng giữa 
lao động cụ thể với lao động trừu suất. "Trong thực tế nó 
có tiến hành sự phân biệt ấy, nhần bởi nó xem xét sự lao 
động khi thì về phương diện phẩm tính, khi thì về AB, 
diện lượng únh. Nhưng không bao giờ nó nghĩ được rằng 
một sự khác nhau đơn thuần lượng tính của những sự lao 


I- Marx, TW bản, ES.Ì_.. ler, LÍ. tr66, l3o chúng 1ôi nhấn mạnh. 
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động là đủ đặt ra tính thống nhất của chúng hoặc là sự 
bằng nhau phẩm tính, tức là sự qui đồng chúng vào lao 
đông người trừu suấtÌ"', Nói khác. nó diễn đạt sự phân 
biệt ấy mà không biết, Ấy là điều Marx ghỉ chú, đặc biệt về 
['ranklin: "Iranklin nổi tiếng nói: ”IDo sự huôn bán nói 
chung không phải gì khác là sự trao đổi một lao động này 
lấy một lao động khác, nên bằng sự lao dộng mà người ta 
thẩm định chính xác hơn cả giá trị của mọi vật". Franklin 
không biết được rằng khi thẩm dịnh giá trị của mọi vật 
“bằng lao động" là ông đã trừu suất sự khác nhau của các 
lao động được trao đối - và rằng như vậy thì ông-đã qui 
đồng chúng vào lao động người thưần nhất, Tuy nhiên. điều 
ông không biết, ông đã nói đến nó. Thoạt tiên ông nói ''một 
lao động này” rồi. "một lao động khác`" và cuối cùng là sự 
"lao động” vấn gọn như là thực thỂ của giá trị của mọi 
vật», 

Ý nghĩa của lao động với tư cách lao động trừu suất, 
phân biệt với lao động cụ thể, được đặt ra bởi chính lô gích 
của những quan hệ vật chất trong xã hội tư sản. Kinh tế 
chính trị học cổ điển đã không thể không điễn đạt điều ấy 
trong diễn từ của mình, trong đó nó miêu tả cụ thể những 
quan hệ ấy: ấy là hởi chính sự vận động của điễn từ nọ đã 
diễn đạt diều ấy cách khách quan, Tuy nhiên, nhà kinh tế 
học tư sản không đi tới hữu thức về điều ấy. Thật vậy. sự 


hi Marx, 7 ấu, ELÑ len, 1.1, p.93, chú thích, 
- Marx, 7# bẩn in Klarx-|: mgvls Werkc. Diectz Vvrlag, Berlin, (23 
Ir8Š. chú Húch 17á, Chúng tôi nhấn tranh. 
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lao động chung trừu suất ấy là “'sự lao động xã hội xuất 
sinh từ sự tha hóa phổ thông những lao động cá thể”tÙ, Rất 
tất nhiên là quyền lợi giai cấp của tư sản đã không cho 
phép nó nhận ra rằng của cải của nó, được tạo thành hởi 
giá trị trao đổi, bất nguồn từ sự lao động tha hóa nọ. "hân 
biệt rạch rồi giữa lao động trừu suất với lao động cụ thể. ất 
nhận thấy sự phân liệt giữa người tư bản với người thợ, 
thừa nhận ''sự tha hóa phổ thông” của người lau đóng 
trong xã hội tư sản. Bởi vậy Franklin đã không thể ø›¡ø/, ¿⁄2¡ 
với mình, nói cách khác là đã không thể hữu thức được rà nụ 
lao động làm ra giá trị trao đổi là một lao động khác biệt 
với lao động cụ thế làm ra giá trị sử đựng. “7y: niên, ưều 


_— 
P⁄ 


ơi 


ông không biết, ông đã nói đến nó`` (Was er nÌchL wetss, 
sagt er jedoch). Ông nói đến nó cách không tự giác. hửi ý 
nghĩa ấy tự áp đặt cách khách quan, do tính hức thiết vủa 
Sự Vật, vào ngôn ngữ của đời sống hiện thưực. 

Tuy nhiên khi đề cập vấn đề chung của ý nghia ở trình 
độ thực sự người, trong đó ý thức đã dược cấu thành. thì 
ngôn ngữ của đời sống hiện thực, bản thân nó dã hàm chữa, 
tất nhiên, tất thấy cái hoạch đắc hữu thức được kế thử, ở 
lao động. Do đó mà ý nghĩa, trong tính tông thẻ nó. dường 
.như luôn luôn tiên giả định ý Ni NG: Vậy là người ta cá ấn 
tượng đi vào vòng luấn quấn: ý thức giả dịnh ngôn ngữ và 
ngôn ngữ giả định ý thức. Vậy thì phải bất dâu bằng dt 
vấn đề xuất phát từ một Ý nghữi tHYệt (đổi nguyễn ai, xuất 
hiện khách quan trong ngôn ngữ của dời sóng hiển thực có 


Ì- Marx, Góp vào phê phán khoa tình tế chùnh mì TT 1 3Ã 
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trước mọi ý thức nói chung, và sự chủ quan hóa ý nghĩa ấy 
cho phép xác định ý thức nguyên thuỷ nhất. Cái ý thức này 
sẽ được tiên giả định cho tất cả các giai đoạn tiếp theo như 
là điều kiện tiên quyết của sự hành dụng ngôn ngữ hoặc 
của sự hành dụng tư duy. Đích xác đó là ý nghĩa của cử chỉ 
chỉ dẫn. 

Cử chỉ chỉ dẫn, với tư cách dấu hiệu nguyên thủy của 
ngôn ngữ, trình ra đặc điểm hoàn toàn đơn lẻ là nó sản sinh 
ta ý nghĩa riêng của nó hoàn toàn bằng chính bản thân nó, 
bằng hình thức đơn giản của nó. Quả thật, chủ thể, bằng cử 
chỉ hình cung, truyền thông cho người khác một vận động 
đưới hình thức một hình ảnh điều khiển người ấy về phía 
đối tượng: điệu bộ ''làm thành hình ảnh". Hình ảnh ấy, nó 
xác định ngay chính ý nghĩa của cử chỉ chỉ dẫn, với tư cách 
là sự hướng dẫn từ xa, hầm chứa một thiên hướng của chủ 
thể là đi tới tận nơi kẻ khác để hướng dẫn hắn đến đối 
tượng. Thiên hướng là vật chất tính một cách tất nhiên, 
nhân bởi nó ở trong hình thức vật chất của những liên hợp 
thần kinh, Nhưng do nó chỉ có thể ngoại hiện thực tại vào 
chiều dài của cánh tay cho đến đầu ngón tay, thì ấy là bằng 
một sự nói đài thiên hướng tính của động tác bàn tay mà 
chủ thể tới được người khác và điều khiển hắn về phía đối 
tượng. Sự nối đài ấy được bao hàm thực sự trong ngay sự 
căng thẳng của cánh tay và bàn tay và nó là trực tiếp trực 
giác được trong khuôn khổ của cơ chế tâm thần cảm giác - 
vận động. Như khi người ta giơ ngón tay để chỉ một đối 
tượng cho một con hầu, cái nhìn của nó đối theo sự nối dài 
của động tác bàn tay người đến đối tượng được chỉ dẫn, và 
nếu đối tượng đáp ứng đúng nhu cầu của nó, nó lao đến để 
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chiếm lấy. Khi nhìn thấy người làm một động tác vòng tròn 
trên sàn bằng hàn tay, con khi cũng bắt đầu quay tròn 
mình! 12%, Trong hình thức nguyên thủy của sự chỉ dẫn hình . 
cung, cử chỉ của chủ thể vậy là phóng chiếu vào người khác , 
và thế là phác họa ra hình ảnh một vận động đi từ người 
khác ấy đến đối tượng. Một hình ảnh như thế, dĩ nhiên, là 
không vật chất. Ta có thể gọi nó là hình Ảnh thiên hướng 
iính nhân vì nó được cấu thành bởi sự nết dài thiên hướng 
tính của động tác thực sự hiện thực. Như thế, cử chỉ chỉ dẫn 
nguyên thủy là một dấu hiệu, do hình thức vật chất riêng 
của nó, đã sản sinh hoàn toàn ra ý nghĩa của nó. Ý nghĩa 
này là không vật chất nhân bởi nó chỉ nằm trong một hình 
ảnh thiên hướng tính là cái tất nhiên không chứa đựng một 
thành phần nào vật chất. Nó cũng không là ý tưởng tính do 
chỗ nó còn chưa chứa đựng bất kỳ một ý thức nào. Vậy ta 
gỌI nó là ý nghĩa thiên hướng tính (signilication 
terlancietle). 

Ý niệm hình ảnh thiên hướng có thể dùng để đặc định 
cơ chế tâm thần cảm giác - vận động nói chung. Khi một 
con vật nhìn thấy một đối tượng, nó phác họa trong thân 
thể nó một tập những động tác chuẩn bị cho ứng xử của nó 
với dối tượng ấy theo những thiên hướng đã được xác lập 
bằng những liên tưởng (associations) kế thừa hoặc hoạch 
đắc. Ấy là những động tác được -PháC họa ấy phóng ra hình 
ảnh tri giác tính về đốt tượng, rồi đến lượt nó, hình ảnh nọ 
hưởng dẫn ứng xử hiện thực của chủ thể. "Hình ảnh ấy tất 
nhiên là không vật chất tính. Quả thực, mặc dầu 'ta nói 


# - + “ _` . ^ 
I- A.Sirkiie: "Nguồn gốc của ý thức tuẻng Nga), Moscou, 1950, 
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chung rằng chủ thể có hình ảnh của đối tượng ''trong đầu 
óc nó”, mà hình ảnh ấy nói cho đúng lại không ở “trong" 
óc nó, mà đúng là ở ngoài, đúng nơi nó nhìn thấy đối tượng. 
Ở đây ta có một tương tự nào đó với hiện tượng của cái 
gương. Thấy vậy, khi ta nói ta thấy hình ảnh của khách thể 
"trong gương", đó hiển nhiên chỉ là một cách nói thông 
thường, không làn toàn chính xác, do chỗ hình ảnh ấy 
không phải ở trong”, nhưng ở lại ''đờng sau” cái gương. Nó 
không hề chứa đựng một dấu vết vật chất nào, bởi nó chỉ 
đơn giản do từ sự nối dài ảo của những tia phản chiếu, 
khiến cho đối với người soi gương thì hình như những tia 
nhản chiếu ấy đến từ một khách thể đối xứng với khách thể 
hiện thực so với cái gương”. Trong trường hợp của hình ảnh 
tâm thần, có một khác biệt hoàn toàn chủ yếu. Thật ra sự 
phóng chiếu, cấu thành hình ảnh tâm thần xuất phát từ 
những động tác phác thảo bởi con vật, là được sản sinh thực 
tại bởi rhiên hướng của các động tác nọ. Đến mức đối lập 
với hình ảnh ảo của các khách thể trong gương, là hoàn 
toàn phi hiện thực và chỉ hiện tồn với người đứng ngoài 
cuộc để quan sát, thì hình ảnh tâm thần có một thứ, có thể 
nói, hiện thực thiên hướng tính và nó chỉ hiện tồn thực tại 
_ đối với bản thân chủ thể. Trong khi ấy nó vẫn không vật 
chất một cách nghiêm ngặt, nhân vì cả nó nữa cũng không 
chứa đựng bất kỳ một dấu vết nào vật chất. 

Hình ảnh thiên hướng của cơ chế tâm thần cảm giác vận 
động ở mức độ động vật, trường hợp chung không có giá trị 
ý nghĩa, bởi động tác phác thảo phóng chiếu ra nó không 
làm chức năng dấu hiệu. Hoạt động cử chỉ ở vượn như 
chúng tôi đã lưu ý, có một nghĩa xúc đông tính và một 
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nghĩa hành động, nhưng còn chưa có ý nghĩa đúng nghĩa, là - 
ý nghĩa về khách thể. Ấy là chỉ với cử chỉ chỉ dẫn nguyên 
thủy mà hình ảnh tâm thần trở thành ý nghĩa. ''Hình ảnh 
của động tác tới khách thể, được phóng ra bởi cử chỉ của 
chủ thể đến người khác, cũng do đó mà xác định cả khoảng 
cách phải vượt hay nói khác mối quan hệ ngoại hiện giữa 
chủ thể khác với khách thể. Và đo cử chỉ là qua lại, hình 
ảnh lại trở lại với dích chủ thể thứ nhất. Vậy lần này là một. 
ý nghĩa của khách thể, và cả ý nghĩa cơ bản của khách thể, 
tức tính ngoại hiện của nó đối với chủ thể. 

Như chúng tôi đã lưu ý, con vật trí giác rõ đối tượng bên 
ngoài nhưng nó không trị giác vật ấy là ở bên ngoài. Vậy 
đích là nhờ ở hình ảnh được phóng ra bởi cử chỉ chỉ dẫn 
nguyên thủy chủ thể nhận hình ảnh trì giác lần đầu tiên 
khách thể (à bén ngoài. Quả thật hình ảnh ấy của động tác 
chỉ vào đối tượng được hoàn tất ở hình ảnh cảm giác ~ vận 
động về bản thân đối tượng, khiến hình ảnh sau này được 
đặt đong quan hệ ngoại hiện của đối tượng đốt với chủ thể. 
Nói khác, nó mang ý øgia của sự ngoại hiện, cái ý nghĩa 
phản ảnh tính ngoại hiện hiện thực của đối tượng. Tuy 
nhiên đây vẫn còn là một ý nghĩa thiên hướng tính. mà với 
tư cách ấy thì nó còn chưa tách khỏi được cử chỉ đã phóng 
ra nó. Đối tượng đúng là được tri giác là ngoại tại, song còn 
chưa là độc lập vớt động tác hiện thực của những sự chí 
dẫn qua lại. Ấy là chỉ bằng sự chuyển sanh ý thức, nơi mà 
ý nghĩa sẽ trở thành ý :ởng tính bằng cách tách ra khỏi 
hiện thực vật chất tính của hành vi biểu đạt mà quan hệ 
ngoại hiện sẽ có thể được tách ra với tư cách ấy. Đối tượng 
khi ấy sẽ dược trì giác không chỉ là bên "Ngoài trà còi trong 
sự ngoại hiện khá:h quan, là độc lập với chủ thể. 
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Trên đây chúng tôi đã miêu tả sự phát sinh của cử chỉ 
chỉ dẫn theo đường thẳng, vừa là sự chỉ dẫn cho chính mình 
và vừa là hình thức ưu thắng của những sự chỉ dẫn qua lại. 
Một khi hình thức được cấu thành, chủ thể bèn tiếp tục thấy 
hình ảnh nội giới của chính nó trong hình ảnh dư tồn của 
những người khác. “Hắn tự soi tình và tự nhận ra mình" 
trong đống vô số hình ảnh triệu gọi chúng phản ánh xung 
quanh hắn sự triệu gọi của chính hắn đối với hắn, và ấy là 
bắt đầu từ ''môi trường nội tại” - ”'{“'milieu Imimnanent"'} 
mà nó thấy tự chỉ dẫn đối tượng. cho chính nó, Chúng ta 
cũng thấy rất rõ rệt điều ấy ở chính chúng ta khi thực hiện 
cử chỉ ấy: bao giờ cũng là xuất phát từ một khoảng cách 
nào đó đối với chính chúng ta mà chúng ta nói sự chỉ dẫn 
với chính chúng ta. Tình hình cũng là như thế, như chúng 
tôi cũng đã nói ở trên, trong sự đối thoại nội giới: ấy là từ 
vị trí của một người khác, người khác ấy đồng thời là chính 
tôi, mà tôi nói với chính tôi ở ngôi thứ hai, như fà với một 
người khác. Khi sự hòa lẫn ấy giữa hành vi biểu đạt của 
chủ thể với hình ảnh kẻ khác đạt tới một trình độ đậm đặc 
nhất định, chúng ta có ảo giác, trong đó:chủ thể tưởng nghe 
thấy tiếng hoặc nhìn thấy cử chỉ nói với mình bởi một ngôi 
người khác. Sự thật tất nhiên đó là chính hẳn nói với mình 
hoặc làm dấu hiệu cho chính nùình bằng cách đồng hóa 
mình với hình ảnh của kề khác ấy, Mà, những ảo giác ấy, 
hiện thời thuộc bệnh lý học, đã là những sự kiện tuyệt đối 
thông thường trong các xã hội sơ khai, nơi chúng được coi 
là bình thường và nơi chúng đã cấu thành cơ sở tâm lí học, 
cái đã cho phép tôn giáo áp đặt vào là hình thức thống trị 
của hệ tư tưởng. là ủng hiện tượng ấy được bắt gặp lại dưới 
hình thức giảm thiểu ở đứa trẻ khi chơi một mình với chính 
nó, và nó là hoàn toàn bình thường ở người lớn trong trạng 
thái ngủ mơ. 
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Vậy là khi chủ thế dự - thành nhân, một mình mình với 
mình, phác thảo động tác chỉ đẫn đối tượng cho chính mình, 
hấn hòa lẫn mình với hình ảnh của chính hắn trong hình . 
ảnh cách điệu của những người khác và tự nhận ra ở đấy 
tmình '“trong chính mình". Ấy là quan hệ về nhận biết bên 
¡rong ấy xác định hình thức của nghiệm sinh và chủ thể tự 
tri giác chính hắn trong hình thức ấy. Nói cách khác, hắn 
rất có trí giác tự tri giác (la perception proprioceptive) về 
động tác phác thảo của bàn tay hắn thiên hướng tới đối 
tượng, nhưng trì giác ấy bị biến trực tiếp vào môi trường 
nội tại là cái phản ảnh động tác nọ từ khắp mọi phía, và cử 
chỉ của hắn xuất hiện với hắn là một yếu tố đơn giản của 
tập hình ảnh kia mà thôi. Là như thế mà hành vi biểu đạt 
hiện thực vật chất của chủ thế mang hình thức một- sự chỉ 
dẫn ý tưởng tính hoặc mục tiêu định ý trong tính nội tâm 
của nghiệm sinh. 


Chúng ta có ở đây một cái gì dủ để so sánh được, 
mutatis mutandis) với cái được sẵn sinh trong các hệ 
thống da gương và đặt song song, trong đá chủ thể, được 
đặt vào giữa, nhìn thấy hình ảnh mình được lặp lại vô cùng 
bất tận trong khắp các phía. Bị lôi cuốn bởi sự vận động 
chung của những ánh phản chiếu ấy về chính mình, hắn di 
đến tự cảm giác bản thân hắn là một yếu tố riêng lẻ trong 
tính phổ thông này của những hình ảnh: một hình ảnh phản 
ánh tất thầy các hình ảnh nọ. Và nếu như hắn thích triết 
luận. có thể hắn sẽ nói theo cách bcrkelcyen pha nhuổm í1 
nhiều chất platonit rằng ấy là hệ thống phổ thông của 


* Ngữ lanh, nghĩa là "với sự sửa đổi ních đáng về chỉ tiết (N.ĐỊ, 
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những hình ảnh, - hay “tư tưởng”, - là cái ''Tồn tại thực 
sự”, mà đích tính hiện thực thể chất của nó hẳn chỉ là bản 
"sao chép”, là cái 'tồn tại - khác” hoặc cái “tồn tại tha 
hóa'"", 

Vào khi sự ra đời của ý thức, sự ý tưởng hóa cử chỉ biểu 
đạƒ tạo thành một tiến bộ quyết định, nó cho phép tách ý 
nghĩa được biểu đạt khỏi hiện thực vật chất của bản thân cử 
chỉ ấy. Nói khác, hình ảnh thiên hướng tính của động tác 
vào khách thể, cái xác định ý nghĩa thiên hướng tính của cử 
chỉ chỉ dẫn hiện thực, trở thành hình ảnh ý tưởng hoặc ý 
nghĩa ý tưởng, dược phóng ra bởi hành vi ý tưởng hay hành 
vỉ định ý của sự chỉ dẫn đã từng trải. Tính ý tưởng của ý 
nghĩa là ä chỗ nó xuất hiện là được mang vác đơn thuần 
bởi chính động tác nghiệm sinh, nói khác bởi sự vận động 
của những ánh phản qua lại trong "môi trường nội tại” mà 
chúng tôi vừa mới miêu tả, theo cách độc lập với cử chỉ vật 
chất mà đường như từ dấy trở đĩ chỉ có mặt ở đây là yếu rố 
đang biến diệt. Và đúng là do đó mà nội dung của ý nghĩa 
ấy. tức là động tác tới đối tượng. trong đó được xác định 
khoảng cách phải vượt qua với tư cách là quan hệ ngoại 
điện giữa chủ thể với đối tượng, được “trình ra cách ý 
tưởng" rong chính nó, dộc lập với động tác hiện thực của 
bàn tay chủ thể đã phóng ra hình ảnh của quan hệ ấy. Ý 
nghĩa được cấu thành như vậy chc giấu trực tiếp hình ảnh 
cảm giác - vận động về dối tượng, cái đối tượng cũng do đó 
mà xuất hiện trong ?ính ngoạt điện khách quan của nó, là 
độc lập với chứ thể. Ấy là như thế mà được thực thao sự 
chuyển từ trí giác động vật, với tư cách là trị giác cảm giác 


- vận dộng đơn giản. sang hình thức nguyên thủy của ý 
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thức: tính xác thực khả cảm, với tư cách là sự kêu gọi chính 
mình hướng tới khách thế là đối “HN lao động, hay đích 
nhằm dịnh ý vào cái ''cái này” 
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“Cảm giác, Lénine viết, là sự liên lạc trực tiếp của ý 
thức với thế giới bên ngoài là sự biến đổi năng lượng của 
kích thích từ ngoài thành một hành vi của ý thức Í"*, Chúng 
ta biết mỗi biến đổi năng lượng bao hàm sự bảo toẫn nó 
trong một hình thức khác của sự vận động của vật chất. 
Hành vi của ý thức, trong đó năng lượng của sự kích thích 
từ ngoài được biến đổi, vậy là nhất thiết dung nạp một sự 
vận động vật chất. Cố nhiên, ở đây không phải một vận 
động đơn thuần vật lí - hóa học hay sinh vật học. Hình thức 
sinh tồn của vật chất ở trình đệ người, là xã hội. Và sự 
hoàn tất của sự vận động vật chất dưới hình thức xã hội 
tính của nó, cái mà bằng nó xã hội được trình ra với tư cách 
là xã hội, cái đang - tôn tại - đó (son être - là) của nó, ấy 
là ngôn ngữ: ''Ngôn ngữ, Marx viết,... là cái đang - tồn tại 
của cộng đồng và cái dang - tồn tại ấy tự bản thân nó nói 
rat 9 . sự vận động vật chất bao hầm trong ý thức vậy là 
dích bản thân ngôn ngữ với tư cách sự vận động vật chất 

của hành vi biếu dạt hoặc đấu hiệu ngôn ngữ. 
— Là tự nhiên rằng, dấu hiệu ngôn ngữ chỉ có thể được 
xem là một yếu tố cấu thành ý thức khi nó hàm chứa cách 


¡1) Đón: Oeuvres (éđilon, HS. LÔ lÁ, CÄflat6rkdidne et 
empiriocriticisme`”. p. SÔ. 

{3) Marx:7"Grwndibsac đem Kritik đdet polfschen EEoumie` - IJeUw 
Verkig. Berlin, 1953, p. 39U, tì Irxe auxếđiL, ;hưgmac 
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nào đấy ý nghĩa riêng của nó, nếu như nó chỉ trình ra là 
một dấu hiệu tùy tiện, nó sẽ chỉ là một sự diễn đạtngoại tại 
đơn giản, tất cả ý nghĩa bèn trở lại với ý thức. Trong tình 
trạng ấy, thì việc ý thức luôn luôn gắn liền với ngôn ngữ sẽ 
không dính dáng gì đến bản chất nó với tư cách ấy. Nói 
cách khác, ý thức sẽ tự xác định luôn luôn bằng bắn thân 
nó là tính thuần túy nội tâm nghiệm sinh, điều ấy khiến 
không thể giải thích được quan hệ của nó với vật chất, 

Ở trên chúng tôi đã trình bày cách mà dấu hiệu ngôn 
ngữ nguyên thủy, cử chỉ chỉ dẫn theo hình cung, sản sinh 
hoàn toàn bằng chính nó ý nghĩa riêng của nó dưới hình 
thức một hình ảnh thiên hướng tính của một động tác đi từ 
chủ thể khác đến dối tượng. Ý niệm về ý nghĩa thiên hướng 
tính có thế dàng để đặc định chung ngôn ngữ của đời sống 
hiện thực với tư cách nó phản ảnh tức thì sự vận động của 
hoạt động vật chất và của những liên hệ vật chất của người 
độc lập với ý thức mình. Ví như, trong câu của Franklin do 
Marx bình giải trong đoạn dẫn ở trên, sự phân biệt giữa lao 
động cụ thể với lao dộng trờu suất xuất hiện ngay trong sự 
đặt liền bên nhau hai mệnh đề. Trong mệnh đề thứ nhất từ 
“lao động" được dùng hai lần nhất thiết được hiểu theo 
nghĩa cụ thể. nhân vì là một sự trao đổi lao động lấy lao 
động. Trong mệnh đề thứ hai, trái lại cũng vẫn từ ấy xuất 
hiện một mình với một nghĩa chung. Vậy là trong cấu trúc 
lưỡng phân của câu có một (hiên hướng khách quan nhằm 
phân biệt hai ý nghĩa của lao động, dù tác giả không nhận 
thấy điều ấy do chỗ ông diễn dạt chúng bằng cùng một từ. 
Sự sử dụng ấy tập hợp ngôn từ (Tensemble verbal) đã được 
áp đặt bởi chính tính chất của sự vật, tức là sự đối lập biện 
chứng giữa giá trị sử dụng với giá trị trong sự vận động vật 
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chất của sự trao đổi hàng hóa, cái hàm chứa sự đối lập giưa 
các thứ lao động đã tạo nên hàng hóa. Và ấy là như thế mà 


sự đối lập hiện thực được phản ánh, với sự vô thức của tác - 


giả, trong ý nghĩa thiên hướng tính của điễn từ của ông, là 
cái, trong khi trình ra là một trình bày lí thuyết hoàn toàn 
hữu thức thì vẫn cứ dung nạp yếu tố vô thức của . hgÔn nữ 
của đời sống hiện thực. 

Vậy là chúng ta thấy ở mưc độ của dấu hiệu ngôn ngữ, 
ý nghĩa, ít nhất cũng trong lớp mới của nó, là được trực tiếp 
sản sinh bởi sự vận động vật chất của bản thân các dấu 
hiệu, với tư cách là nó thấy bức thiết phải được nhào nặn 
bởi sự vận động của sự vật. Cố nhiên rằng nếu người ta 
hiểu ý nghĩa ấy trong tính tổng thể của nó, nó cũng bao 
hàm tất cả nội dung đã hoạch đắc của ý thức. Nhưng bởi 
nội dung ấy bản thân nó cũng được cấu thành cách sử tính 
trên những hình thức tiền tồn của ngôn ngữ của đời sống 
hiện thực, nơi mà nó hãy còn chỉ trình ra là ý nghĩa thiên 
hướng tính, người ta thấy có thể, xuất phát từ cử chỉ nguyên 
thủy chỉ dẫn và tiến hành ngày cầng gần thêm theo phép 
biện chứng của lịch sử, chứng minh rằng toàn thể những ý 
nghĩa mà chúng ta có vào giờ này, đã được sinh ra bất đầu 
từ sự vận động vật chất của những dấu hiệu ngôn ngữ trong 
ngôn ngữ của đời sống hiện thực hay, một cách chung hơn, 
trong sự thực hành xã hội, Tuy nhiên, mọi ý nghĩa một khi 
đã trở thành hữu thức đều có thể, về nguyên tắc, được gắn 
với bất kì mội dấu hiệu bằng lời nói (signc verbal). Từ cây 
hoàn toàn có thể được nói là arbor, tree hay Baum., Mối 
quan hệ từ cái biểu đạt đến cái được biểu đạt thế là dường 
như được trình ra là một công việc ước lệ thuần túy tùy 


+ 
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quyết. 


Tuy nhiên, thực tế ấy chỉ là một tính cách đặc thù của 
dấu hiệu lời nói. Và chúng ta biết rằng dấu hiệu lời nói còn 
xa mới khô kiệt tính hiện thực vật chất của hành vi biểu 
đạt. Nó luôn luôn bao gồm những cử chỉ là những cái, bằng 
chính chúng, chúng sản sinh ra ý nghĩa thiên hướng tính 
của chúng. Cử chỉ “làm nên hình ảnh", và trong dòng đi 
của lịch sử, càng ngày nó càng trở nên biểu hiện tính, 
mang hình thức thực thao của đồ hình, của họa hình (la 
forme opératoire du schème, du dessin}, v.v... 

Tất nhiên, khi ta đọc một từ trong ngôn ngữ bên trong, 
thì cử chỉ phác thảo kèm theo nó không đủ để xác định ý 
nghĩa của nó như né xuất hiện với ý thức. Nhưng xin lưu ý 
rằng dấu hiệu khẩu thiệt bản thân nó đã là được liên kết 
với cả một tập hợp những thao tác cử chỉ. Những thao tác 
ấy được gợi ra bởi sự phát âm, khiến cho chúng ta có, như 
là thành phần cử chỉ trong sự vận động vật chất của hành vi 
tác nghĩa của ngôn ngữ bên trong, không những cử chỉ thực 
tại phác họa. mà còn có, với danh nghĩa sự phác họa được 
gợi ra, cả một hệ thống thực thao cho phép xác định ý 
nghĩa của dấu hiệu khẩu thiệt. 

Quả là rõ rằng rằng sự phác thảo được gợi ra cũng thực 
tế, vật chất tính như sự phác thảo thực tại. Người ta biết 
rằng bằng cách thu những dòng điện sinh vật ở mực cẳng 
tay và bằng cách khuếch đại chúng, là có thể thu được ở 
một bần tay nhân tạo những cử động mà chủ thế đành phải 
nghĩ đến, trong khi đích bàn tay hắn vẫn để im, không đụng 
đậy. Hiện nay chúng ta trù tính làm rẽ mạch những dòng ấy 
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không ở mực độ các cơ quan hiệu ứng , mà thẳng từ khu . 
động cơ của não. Vậy là phác thảo gợi chỉ được phân biệt 
với phác thảo thực tại ở chỗ phác thảo thực tại dung nạp 
một sự vận động nhẹ cơ bắp, thực tại dù không ngoại hiện, 
trong khi ấy phác thảo gợi bị giới hạn trong quá trình thần 
kinh. Như thế ta thấy rằng trong ngôn ngữ nội giới, sự vận 
động vật chất của hành vi tác nghĩa xét trong tính tổng thể 
nó, với những cử chỉ thao tác tính của nó được phác thảo 
cách thực tại hay chỉ là được gợi, cho phép xác định tức thì 
ý nghĩa của nó là hình ảnh thiên hưởng tính được phóng ra 
bởi chính những cử chỉ ấy. Mặt khác, như ta đã thấy ở trên, 
chủ thể chỉ có thể tự nói với mình qua hình ảnh cách điệu 
của những người khác, đó là nơi hắn '*soi mình vào và tự 
nhận ra mình” Vậy là hành vi tác nghĩa được tức thì tống 
hồi về chính nó trong `'môi trường nội tại" ấy, nói khác, nó 


thấy mình nghiệm sinh như một hành vì ý tưởng, nơi mà ý 
nghĩa thiên hướng tính của nó được tách ra khỏi hiện thực 
vật chất của các cử chỉ đã phóng ra nó, và nó được cải hoán 
thành ý nghĩa ý tưởng. 

Chúng ta thấy rằng như thế /ízh ý tưởng của ý thức 
không phải một thứ tính ý tưởng ''tự thân", nhưng là được 
cấu thành trong động tác thực tại về ý rưởng hoá được bao 
hầm trực tiếp ngay trong ngôn ngữ nội giới. Tất nhiên, một 
sự ý tưởng hóa như thế không thể xóa bỏ cơ sở vật chất của 
nó, nhất là không thể xóa bỏ cử chỉ hiện thực được in đấu 
trong hản thân sự vận động ý tưởng, Ấy là điều người ta có 
thể tìm thấy chứng cớ trong các phân tích của chính các nhà 
triết duy tâm, Như Kant nói '“chúng ta không thể nghĩ đến 
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một đường thắng mà lại không vạch nó ra trong tư tưởng, 
cũng không thể nghĩ đến một bình tròn mà lại không miêu 
tả nó, Chúng ta cũng lại không thể trình bày cho chúng ta 
ba chiều của không gian mà không kể ba đường thẳng góc 
bắt đầu từ cùng một điểm(!”*', Ở đây hiển nhiên là những 
cử chỉ thực thao hoàn toàn hiện thực, nhưng là Kant xein 
trừu suất trong hình thức ý tưởng hóa thuần túy của chúng 
như những thao tác trí tuệ thuần túy được thực hiện trong 
một thứ tư duy tự thân. 

Tất nhiên khi khảo sát mối quan hệ nhận thức luận từ sự 
nhận thức đến dối tượng của nó, thì ý thức phải được xem 
xét trong đích hình thức mà trong đó nó đi vào cuộc quan 
hệ ấy. với tư cách hình ảnh ý tưởng của thế giới bên ngoài. 
Từ quan điểm ấy, sự đối lập giữa vật chất với ý thức có một 
ý nghĩa tuyệt đối Nhưng đó dúng chỉ là để nhấn mạnh 
tuyệt đối vào tính cách hứ hai của ý thức, với tư cách là 
ánh phản chiếu hay hình ảnh, đối với vật chất mà nó là 
hình ảnh. Sự đối lập giữa hình thức ý tưởng của ý thức với 
tính vật chất của đối tượng của nó vậy là không loại trừ, mà 
bao hàm sự phụ thuộc của ý thức, với tư cách phân tố thứ 
hai so với vật chất là yếu tố thứ nhất. Và sự tùy thuộc ấy 
buộc chúng ta phải quan niệm ý thức là một sản phẩm của - 
vật chất. Sự đốt lập giữa hai sự hạng vậy là chỉ có trong 
bản thân nó một giá trị tưởng đối: “Sự đối lập giữa vật chất 
và ý thức, J.énine nói, chỉ có ý nghĩa tuyệt đối trong những 


LH) Kant: Krữi đder reilen Vermunf (Phế phán lí trí thuần túy), 
Reclam, l.eipztg. p. 20, 
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giới hạn rất bó hẹp: trong trường hợp này, duy nhất là trong 
những gíới hạn của vấn đồ nhận thức cơ bản, cái gì là đầu 
tiên, cái gì là thứ hai? Ngoài những giđi hạn ấy, tính tương 
đối của sự đối lập ấy là không có gì đáng nghỉ ngờ"), 
Tính tương dối của sự đối lập tất nhiên ở chỗ nó loại trừ nhị 
nguyên luận và bao hàm tính thống nhất cơ bản giữa hai sự 
hạng đối lập, tính thống nhất được điễn dạt trong *huyết 
nhất nguyên duy vật, ''Sự loại bỏ, I.énine nói, thuyết "nhị: 
nguyên về tỉnh thần và về thân thể" hởi chủ nghĩa duy vật 
(tức thuyết nhất nguyên duy vậu) là ở chỗ tỉnh thần không 
có đời sống độc lập với thân thể, tinh thần là phân tố thứ 
yếu, một chức năng của bộ não, hình ảnh của thế giđi bên 


in(2} 
ngoài" ~ˆ. 


Cố nhiên, chúng ta không thể Kết luận từ đó rằng ý thức, 
bản thân nó ià vật chất. Bởi sự đồng hóa ý thức vào vật 
chất ất dẫn đến một tính động nhất thuần túy là cái hắn 
hoàn toàn có thể do từ sự đồng hóa ngược lại vật chất vào 
với ý thức. "Nói rằng ý thức là vật chất tính, ấy là sẩy chân 
đi đến sự hòa lẫn thuyết duy vật với duy tâm"”””, Tuy 
nhiên, còn lại là ``tư tưởng và vật chất, cả hai đều là "hiện 
thực” tức là chúng hiện tồn", Và trên quan diểm nhất 
nguyền luận duy vật phải thừa nhận rằng ý thức, với tư 
cách nó hiện tồn thực tại, phải có trong bản thân nó một cái 
gì đó là vật chất tính. “Và nhân vì hình thức nó đã là ý 

LŨ) Lệnhh :: Thuyết duy vật về thuoết kinh nghiệm phê phản, tr. 152 

(2) lénin.. - n - tr. 9Ị 

(3;1.énin.. - nt- tr, 253 

(4) Lén. dã dẫn, t.14, tr 253, 
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tưởng tính, thì yếu tố vật chất được chứa đựng trong nó chỉ 
có thể là chất thể (sa substance) của nó mà thôi: vật chất là 
chủ thể. Chất thể ấy hay chủ thể ấy, được bao hàm trong ý 
thức, trước hết trình ra là vật chất của dấu hiệu ngôn ngữ, 
với danh nghĩa `` Chất liệu xã hột" ( “matière soctale`'), 

Chất xã hội, trong tầng lớp ngôn ngữ của nó, được xác 
định là toàn thể những hành vi biểu đạt, cử chỉ và âm 
thanh, trong cấu trúc cửa sự qua lại, Cấu trúc này trình rá 
trong dòng đi của lịch sử bằng những hình thức vô cùng đa 
dạng và một tính phức tạp luôn tăng thêm, nhưng tất cả 
chúng đều được cấu thành trên nền của hình thức cơ bản 
của sự lấp lại hay hình thức dội hưởng, tà chúng tôi đã 
miêu tá ở sự vận đông chỉ dẫn, Như cá nhân tự nói với 
mình và tự làm dấu hiệu với nình trong ngôn ngữ nội giới, 
tức thì có ngay sự lập lại trong hình ảnh dư tồn cách điệu 
hoá của những người khác được phóng ra, thoạt tiên với 
danh nghĩa hình ảnh thiên hướng tính, bởi sự vận dộng của 
những nếp não để lại do thực nghiệm xã hội của tính tưởng 
hỗ và trong hình ảnh ấy hắn trông thấy hằng xuyên những 
cử chỉ của chính hắn như trong tấm gương và nghe tiếng 
nói của chính hắn như trong một âm hưởng.. 

Tất nhiên, trong sự phát triển sử tính của các xã hội 
người nhất là trong phép biện chứng của các quan hệ giai 
cấn, động tác của sự tương hỗ đảm nhiệm một nội dung đầy 
sai phân và mâu thuần, cố nhiên là những khác biệt và 
những mâu thuẫn này được tái sản sinh trong hình thức là 
âm hưởng của `“môi trường nội tại". và biến đổi hình ảnh. 
ấy của chính mình mà mỗi người thấy dược trong hình ảnh 
dự tồn cách điệu hóa của những người khác. Chủ thể nói 
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với chính nó chủ yếu bất đầu từ hình ảnh của nhóm xã hồi 
riêng của nó, nhưng nó baogổin đồng thời cả những nhóm 
khác, và nó có tiếng dội ngôn ngữ bên trong của nó dưới 
những khác nhau trong hình ảnh của những người khác dưới 
một hình thức đồng nhất hóa, biến cát, đối lập hoặc đối 
địch, tùy theo đó là dích nhóm của nó hay các nhóm khác 
nhau, bàu bạn bay thù địch. Như vậy, cái nghiệm sinh được 
cấu thành là một fíah thống nhất biện chứng dặc biệt về 
những sat phân và những mâu thuận, chúng biểu thị trong 
tính chủ quan của ý thức cá nhân, tất nhiên với nhiều sai 
lầm khác nhau và những sự lẫn lộn khả thể, đó là sự vận 
động hiện thực của những sai phân và những mầu thuẫn xã 
hội. 

Gọn lại, cá nhân có thể nói với bản thân hắn với tư cách 
là thực thể xã hội. như là đã thu lượn được vào trong chính 
hấn hình thức của tính tương hỗ xã hội. ''Là rõ rằng - Marx 
viết - rằng cá nhân chỉ đặt chính hắn quan hệ với ngôn ngữ 
như với ngôn nạữ của riêng hắn với tử cách là thành viên tự 
nhiên của một cộng đồng người "CD, Đó chính là cái vật 
chất xã hội tính, là vậi chất ngôn ngữ tính, cái. hằng hình 
thức tương hỗ được kí thác trong các nếp não của cá nhân. 
»ản sinh ra sự vận động ý tưởng hóa ấy mà trong đó mối 
quan hệ thiên hướng tính một cách nguyên thuỷ từ cái biếu 
đạt đến cái dược biểu đạt được hoàn tống về hản thân nó. 
và như thế nên trở thành mối quan hệ có thực từ hành vi ý 
tưởng tính của ý thức đến với ý nghĩa định ý của nó. *Như 


t1)Marx- đã dẫu 
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thế ý thức lập khắc là một sản phẩm xã hội", Sản phẩm 
ấy có điểm đặc biệt là một mặt, nó rách ra khởi động tác 
vật chất đã sinh ra nó,- đến mức bản thân nó không thể 
được coi là vật chất tính - nhưng mặt khác mà nó đã tách 
mình rz, nhân vì đúng là nó chỉ hiện tồn trong quá trình ý 
tưởng hóa, một quá trình hằng xuyên bắt đầu đi từ hình 
thức tương hỗ của bản thân dấu hiệu ngôn ngữ, Nói khác, 
sự vận động ý tưởng của hành vi của ý thức được tách khỏi 
hành vi biểu đạt vật chất tính như một cái hình “tách rời" 
khỏi nền của nó mà không lìa khỏi được nền, ấy bởi chính 
sự hiện diện của cái nền cho phép cái hình có thể tách khỏi 
nền. Sự vận động của ý thức, được sản sinh bởi vật chất - 
ngôn ngữ, vậy là không tồn tại riêng biệt trong chính nó: 
nói khác, nó tiếp tục sở thuộc vào vật chất nọ. 

“Sự vận động, Engels viết, theo ngiĩa chung nhất, được 
quan niệm là phương thức tồn tại của vật chất, là thuộc tính 
cố hữu của vật chất, bao trầm mọi biển chuyển và mọi quá 
trình được sản sinh trong vũ trụ, từ sự thay đổi đơn giản địa 
điểm cho đến tư tưởng "'t”), Sự vận động của tư tưởng hay 
của ý thức, được hiểu như thế trong sự vận động chung của 
vật chất, bản thân nó chỉ có thể là sự vận động của vật 
chất: '*Sự vận đông của vật chất, Engels nói rõ, không phải 
chí là sự vận động máy móc thô kệch, sự thay đổi đơn giản 
địa diểm. ấy là nhiệt và ánh sáng, là áp suất điện và từ, là 
sự hỗn hợp và sự phân lị hóa học, là sự sống và cuối cùng 


LỊ Marx: “Hệ tư tưởng đực”, tiếng Pháp, E.S.p 59 
t3) lngels ƒhẻp biện chứng của tự nhiên, EQÑ p-13, tiếng Pháp. 
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là ý thức”), Trong những “Công việc dự bị" cho “Chống 
Dùrhing'`, Engels cũng nói: “'Sự vận động trong không gian 
của vũ trụ, sự vận động máy móc của những khối nhỏ hơn 
trên một thiên thể nói nêng, sự dao động phân tử dưới hình 
thức nhiệt, hình thức điện áp, hình thức phân cực từ, hình 
thức giải hợp thành và phối hợp hóa học, hình thức đời 
sống hữu cơ đến sản phẩm: tối thượng của nó, là tư tưởng, 
mỗi nguyên tử đơn lẻ của vật chất tham gia vào lúc nào đó 
hình thức này hay nọ của sự vận động ỦÍ TAANIE 
Tất nhiên, những công thức ấy không hề giảm đi chúi 
nào tính cách đặc thù, ý tưởng tính của ý thức. Nói ý thức 
tà một vận động của vật chất chỉ đơn giản có nghĩa rằng sự 
vận động ấy thuộc về vật chất, nói khác vật chất là chủ thể 
thực sự của sự vận động ấy. Cũng không do vậy mà sự vận 
động ấy không trình ra dưới một hình thức không phải vật 
chất tính, mà ý tưởng tính, nhân bởi nó sinh ra đích từ sự ý 
tưởng hoá đặc biệt của sự vận động của ngôn ngữ bên 
trong. 


Như thế người ta thấy sự phụ thuộc của ý thức vào vật 
chất không loại trờ mà bao hàm hình thức tính ý tưởng của 
nó (sa forme đ° iđéalté), cũng như hình thức ấy, là hình 
thức ý tưởng hóa của sự vận động của ngôn ngữ bên trong, 
nhất thiết bao hàm sự hiện diện của vật chất với tư cách là 
chủ thể. Mọi khảo cứu về ý thức vậy là phải xem xét nó 
dưới bai dáng vẻ, một mặt trong sự vận động Ý tưởng tính 

_ vđi tư cách hình ảnh của thế giđi bên ngoài, mặt khác trong 

(1) Engels Phép biện chứng của rự nhiên, l5. p.3, tiếng Pháp, 

(3) Engels, Chống - (tướng, E:.S, p. 393, tiếng Pháp. 
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tính hiện thực thực tại với tư cách sự vận động ý tưởng tính 
của vật chất, nói khác, của con người xã hội hiện thực, và 
đích xác hơn, là của bộ não cứa nó. Đó là lí do khiến 
Lénine xác định đối tượng của lí thuyết nhận thức, tức quan 
hệ về nhận thức, không phải bằng hai mà bằng ba điều 
kiện: [ - tự nhiên; 2 - sự nhận thức øgười = não của người 
(như sản phẩm cao dẳng cũng của cùng tự nhiên ấy) và 3 - 
hình thức phản ánh của tự nhiên vào nhận thức người, hình 
thức ấy là những khái niệm, những quy luật, những phạm 
trù, v.v." Ủ` Là rõ ràng ấy là Irong sự xem xét điều kiện 
thứ ba, ''hình thức của sự phản ảnh", tức hình thức ý tưởng 
hóa trong đó sự nhậu thức được trình ra là hình ảnh ý tưởng 
tính về thế giới bên ngoài, mà sự đối lập giữa ý thức với 
vật chất xuất hiện là tuyệt đốt. Từ đó mà được giải quyết 
'*ấn đề nhận thức luận cơ bản: cái nào là thứ nhất? cái nào 
là thứ bai? `` Bởi là tất nhiên rằng hình ảnh ý tưởng của thế 
giới bên ngoài chỉ có thể là thứ bai so với hiện thực vật 
chất của nó. Nhưng ngoài “những giới hạn rất hạn chế" 
của câu hỏi ấy. nhận thức luận cũng còn phải xem xét sự 
nhận thức, trong hiện thực thực tạt của nó, như là sự vận 
động cụ thế của sự sinh thành sử tính của nó. Và ở đây 
[.énine đã không ngần ngại đặt dấu đẳng thức giữa sự nhận 
thức người với bộ não người Sự nhận thức (la 
connaissance), ấy là bản thân bộ não trong sự vận động 


nhận thức của nó: “cái vật chất suy nghĩ” hay, như Engels 
⁄ , T.. c2 rA ^ ^ Ẩ* 
thích nhắc lại, ''bộ não suy tự Kc. trong sự vận động ẩy 


E11 Lổtth ; Toàn tập, T 3Ñ, “Bút ký triết học” bản dịch tiếng Pháp, 
EÑ. tr. 172. 


L2) kngels, / 2H biện chứng cửa tự Nhiên, p. 3SÄ. Chống Dihrmng. p, 
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của bộ não người, với tư cách sản phấm vẫn tự nhiên ấy 
trong.bản thân nó, nói cho cùng ấy là bđn rhân cỡi tự nhiên 
tự mình nhận biết chính mình: con người, Engels nói, là 
"con vật có xương sống mà trong nó cõi tự nhiên đi đến 
chỗ ý thức được chính mình”(}), | 
Vậy ý thức đúng là một sự vận động của vật chất, và vật 
chất là chủ thể thực sự. Tuy nhiên, luôn sinh ra một sự lẫn 
lôn khi người ta xác định ý thức là một '“hình thức của sự 
vận động của vật chất, và ta có thể chú ý thấy Engels đã 
rất cẩn thận khi tránh một định thức nhự thế, nó khiến nghĩ 
một cách rất tự nhiên đến một sự vận động vật chất đơn 
giản. Vậy nên ý thức phải được xác định cách cụ thể hơn, 
là hình thức ý tưởng hóa của sự vận động của ngôn ngữ bên 
rong. Và nhân bởi nó chỉ tồn tại trong ngôn ngữ ấy, “hình 
thức duy nhất của sự vận động của vật chất” được nói đến 
ở đây, nên, nói thật đúng, ấy là đích ngôn ngữ, kì thủy được 
cấu thành cách khách quan trong ứng xử vật chất với tư 
cách ngôn ngữ của đời sống hiện thực, sự biểu thị trực tiếp 
của hoạt động vật chất và của những liên hệ vật chất giữa 
những người lao động, và được nâng lên ý thức trong ngôn 
ngữ bên trong, nơi chủ thể tự nói với chính nó bất đầu từ 
hình ảnh của những người khác trong đó nó tự nhận ra 
chính nó trong tính đồng nhất của vốn sống riêng của nó. 
Tính sâu kín cửa ý thức hay tính nội tâm của nghiệm sinh là 
hình thức ý tưởng hóa ấy trong đó chủ thể tiếp tục cho 
chính nó kinh nghiệm xã hội được chuẩn nhận bởi ngôn 
ngữ, và đặt quan hệ với chính nó bằng. cách hòa lẫn mình 
vào “'xã hội bên trong” ấy, nơi nó luôn luôn tìm thấy - heo 


(1) Engels, Phép biện chưng của tự nhiên, p. 41, tiếng Pháp. 
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cách xác thực hoặc hão huyền - hình thức về tính phổ thông. 
của nó như là phương thức của sự sinh tồn của nó. `'Con 
người, Marx nói, theo nghĩa den là một động vật xã hội, 
không chỉ là một động vật có tính hợp quần, nhưng còn là 
một động vật chỉ có thể được cô lập trong xã hội mà 
thôi”? 


() Marx, "Góp phần phê phán kùnh tế, chính trị học”, 1LS. trị 150, 
tiếng Puáp 


TÌM THỨ HAI 


ngôn ngữ hỗn hợp 


“Nghĩa của một dấu hiệu, Jacohson nói, tiếp tục một 
luận điểm của Peirce, là một dấu hiệu khác mà qua nó 
nghĩa ấy có thể được biểu thị''. Như ý nghĩa của một từ sẽ 
có thể được đem lại bằng định nghĩa của nó trong từ điển, 
sự dịch nó sang một tiếng nói khác, sự biểu hiện hội họa 
nó, v. v... '"Trong bất kì trường hợp nào chúng ta cũng chỉ 
thay thế các dấu hiệu bằng các dấu hiệu. Vậy thì cái gì cồn 
lại ở một liên hệ trực tiếp giữa từ và vật? Nó 

Thật tất nhiên, nếu như tất cá ý nghĩa của các dấu hiệu 
chỉ chủ ở tống đạt từ những dấu hiệu này sang những dấu 
hiệu khác, không bao giờ trực tiếp phù hợp với các sự vật. 
thì sự thậ: là chúng ta bị giam nhốt trong thế giới của dấu 
hiệu, khiến người ta không còn thấy được rằng nói đến các 
sự vật thì thế nghĩa là gì. Trong sự thật, ấy chính là sự hiện 
(ồn của sự vật là cái được đặt thành vấn đề. Và người ta 


1. Roman Jacobson: Hàn tê ngôn ngữ học đại cương (lssais de 
linguistique généralc), Editions de Mimuit. p. 41. 
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dựa vào quyền uy của phép lôgích biểu tượng, là cái “đã 
không ngừng nhắc nhở ta rằng những "ý nghĩa ngôn ngữ 
học” được cấu thành bởi hệ thống những liên hệ phân tích 
tính giữa một biểu thị với những biểu thị khác, không tiến 
giả định sự hiện diện của sự vậtd ' 

Nói cách khác, từ một định nghĩa đơn giản về khái niệm 
ý nghĩa, được trình bày trong khuôn khổ của khoa học về 
ngôn ngữ, người ta chuyển không khó nhọc sang mội vị trí 
triết học chủ yếu là để, nếu không bác bỏ, ít nhất cũng là 
tuyên bố cái hiện thực thế giới ngoại tại là vô ích và khô 
kiệt ý nghĩa rồi. 

Tuy nhiên, ngay cả trên bình diện sự phân tích các dấu 
hiệu, cũng là hoàn toàn khổng thể xem thường sự hiện tồn 
của một dấu hiệu cơ bản, mà ý nghĩa chỉ cốt sao đặt ra 
“một liên hệ trực tiếp giữa từ và vật”: cử chỉ chỉ dẫn, trong 
đó ta chổ ngón tay vào đích cái vật. Là thực rằng sự chỉ 
dẫn đơn thuần vào một đối tượng còn chưa cho người nhận 
dấu hiệu ấy bất kì một tri thức thực tại nào về những thuộc 
tính đặc biệt của đối tượng được chỉ và ấy là điều Jacobson.„ 
đã không quên đánh giá: “Giá định tôi muốn cắt nghĩa cho 
một người Ấn- độ không biết hai thứ tiếng rằng Chesterfield 
là cái gì và _ tôi dùng ngón tay chỉ cho hắn một gói thuốc 
lá. Người Ấn ấ: ấy có thể kết luận gì về điều ấy?... Hắn sẽ chỉ 
có ý nghĩ rằng cái gì là Chesterfield và cái gì không phải là 
Chesterfield khi hắn đã có thể làm chủ được một loạt 
những dấu hiệu ngữ ngôn Thạc vận hành với tư cách phiên 
dịch cái đấu hiệu đương sự" ?). Nói cách khác, dấu hiệu chỉ 
dẫn bản thân nó chỉ tìm thấy ý nghĩa trong những dấu hiệu 


I. Roman Jacobson: Đàn về ngân ngữ học đại cương (Essais dc 
nguisttque généralc), Editions đe Minni, tr +1. 
(3) Jacobson, sách đã đẫu. tr. 12: 2 - như trên - tr. 1 - 42 
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khác. khiển chúng ta luôn luôn hữu sự chỉ với các dấu hiểu. 
chúng “phiên dịch” lấn cho nhau, mà chăng bao giờ với 
vác SỰ vạt, 

Đó tất nhiền là mút sai lầm nghiêm trọng. 

Bới một khi người ta đã lấy ngón tay chỉ cho người Ấn 
gói thuếc lá đường sự, thì tất cá các dấu hiệu khác. mà 
người ta có thể thêm vào, sẽ vận hành không với tư cách 
“kẻ phiên dịch `” của đâu hiệu chỉ chỗ. mà là những cách dễ 
trình bày các biệt tính ròng thuộc vủa đối tượng được chỉ 
trỏ, diều ấy là hoàn toàn khác biệt, Dấu hiệu chì trẻ có 
nghĩa đơn thuần rằng vấn đề là bản thân đối tượng ấy. Cái 
"cái này” với tự vách hiện thực Khách quan đem lại cho 
trực giác, và khónu có gì hơn nữa, Miột ý nghĩa như thế 
được lĩnh hội bàng chính cái điệu bộ, nó không cần đến kẻ 
phiến dịch, Nếu hãy giờ người ta thêm vào. thí dụ hằng một 
dấu hiệu điệu hò (sigue naimiqu0e) rằng đó là miết cái gì để 
hút. ấy là người ta đã trình bầy miột biệt tính nào dó riêng 
thuộc của đối tượng ấy rồi, chứ không phải giải thích ý 
nghĩa của điệu bộ chỉ vào nọ hằng ngón tạv, Bởi rõ là việc 
chỉ vào một vật không có nghĩa vật ấy là dể hút, 

Nói cách khác. từ ''Che¿šteriield'” dụng nạp một Ý nghĩa 
phức hợp, mà dấu hiệu chỉ dân đã chỉ giải thích có một 
thành phần mà thôi, thành phần ấy thật sự là cơ bản bởi 
chỗ là dích thực tế khách quan dược đem lại cho trực giác 
khả cảm, Một nội dụng ngữ nghĩa như vậy tó ra thật, là 
nghèo nàn. nhưng không xì thể mà nó không hoàn toàn chủ 
yếu. nhân bởi ấy là nó cho phép phân biệt 


ý nghĩa của từ 
_ sở .. y1) x3. t + + *ẻ“cxi0 2, RẺ $ Thẻ, ` 
“CChesterliecld`` với ý nghĩa, thí dụ. của từ 'Chmèrc là 
từ loại bỏ cả khả năng chỉ đôi tượng bằng ngón tày, Tuà 


#8 Chuuếrc: điệu tưởng li N |} 
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nhiên, là tự nhiên rằng một khi người Ấn độc ngữ đã biết 
được Chesterfield thuộc vào hạng những đối tượng thực tế, 
đối lập với những đối tượng tưởng tượng, thì hắn vẫn chưa 
thể phân biệt được chúng trong nội tại của hạng ấy, Hắn sẽ 
chỉ có thể làm được thế ''khi nào hắn làm chủ được một 
loạt những dấu hiệu ngôn ngữ khác sẽ vận hành với tư cách 
phiên dịch'`, tất nhiên không phải phiên dịch cho dấu hiệu 
chỉ dẫn, mà cho từ ''Chesterfield'' vđi tư cách nó dung nạp 
những thành phần ngữ nghĩa khác với thành phần đã được 
mình thị bằng điệu bô chỉ vào đối tượng của ngón tay. 

Gọn lại, ý nghĩa của đấu hiệu chỉ dẫn không tống đạt 
đến bất kì một dấu hiệu khác nào. nó chỉ phù hợp duy nhất 
và trực tiếp với bản thân cái vật trong sự hiện tôn ngoại tại 
của nó như là độc lập với chủ thể, nói khác là trong sự hiện 
tồn vật chất của nó. "Vật chất, Lénine nói, là hiện thực 
khách HHỚNG nó được đem đến" với ta trong sự cảm 
giác”''}, Cố nhiên từ ` "được dem đến ở đây phải được hiểu 
trong nghĩa tích CC: “Các giác quan, Lénine cụ thế hóa, 
chỉ ra hiện thực" € húng chỉ ra cách cụ thể cho chúng ta 
nhờ ở động tác chỉ dẫn là cái xác định ngay chính hành ví 
của trực giác khả cảm, với tư cách là tính xác thực khả cảm. 
Thực tế khách quan được ''đem đến`` cho chúng tà trong sự 
cảm giác theo nghĩa là nó được '“chỉ dẫn"” cho chứng ta bởi 
sự cảm giác. Và do trực giác khả cảm cũng được bao hàm 
trong tri thức khái niệm tính như là cơ sở tất yếu của nó 
nên do đó mà ấy là toàn thể dối tượng của trị thức, trong 
tính hiện thực đơn biệt và trong những quy định chung của 
nó, mà chúng ta xuất! !ô hoặc biểu :hị: ''Các giác quan chỉ 
ra hiện thực; tư duy và từ chỉ ra cái khái quát". 


t1} T.énih, toàn tập, 1E, tr L9 
t3 T.ếnằn như trêu. t. 29. tr. 246, 
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Chúng tôi đã trình bày dấu hiệu chỉ dẫn, xuất hiện từ 
chính ngay thời kì đầu của ý thức, thực thao như thế nào sự 
trung gian cơ bản giữa thực hành xã hội với tri thức đã có, 
sự trung gian báo lĩnh cho trị thức hòa “húp với các sựvật, Ý 
nghĩa của dấu hiệu ấy nằm ở đầu nguồn của khái niệm vậi 
chất với tư cách khái niệm chủ yếu của lí thuyết về nhận 
thức. Ý nghĩa â ấy quả nhiên ở trong hình ảnh được phóng ra 
-bởi ngón tay giợ về phía dối tượng, một hình ảnh phản ánh 
mối quan hệ thực về tính ngoại diện trong đó đối tượng 
được trình ra với tư cách một thực tế ngoại tải độc lập với 
chủ thể, Mà chính là bản thân sự hạn định hiện tồn ngOại, 
tại quyết định nội dung triết học của khái niệm vật chất: 

“Biệt nh” duy nhất của vật chất buộc thuyết duy vật triết 
học thừa nhận vật chất Mã một thực tế khách quan, tồn tại 
ngoài ý thức chúng tạ Ì ', Người ta thấy khái niệm vật chất 
rút cục dẫn tới động tác chỉ dẫn như nó bật ra cách hằng 
xuyên từ sự /„ hành vĩ hội người (de la pratique sociale 
hurnaine) trong lớp sâu xa nhất của nó. và như vậy nó hằng 
xuyên được hàm chứa trong chính sự vận hành của các cơ 
quan cảm giác của chúng ta: `Vấn đề, IL.énine viết, biết 
xem cần phải chấp nhân hay gạt bỏ khái niệm vật chất, đối 
với con người là một vấn đề tín nhiệm vào những sự chỉ 
dẫn (pokasaniiam) của các cỡ quan cảm giác của mình, vấn 
đề những nguồn gốc của nhận thức của chúng tại th vN 

Tất nhiên, sự trình bày đơn giản đối IU HE: với tự cách là 
vật chất chưa cho ta một nhận thức thực tại về nó, Vật chất 
chỉ tồn tại trong sự vận dộng. và "thế giới là sự vận động 
của hiện thực khách quan ấy được phản ánh hởi Ý thức của 


ĐI 0h Vậy sự nhận thức sẽ chỉ là thực tại trong chừng mực 
I1 Tểểnin đã dẫu. 1. 111tr 271 
12) - HE - 1, ]33: 


L3) - nf - tr, 378, 
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_nố sẽ chỉ ra đối tượng với tư cách vậ: chất dạng vận động. 
"khiến cho đời sống của vật chất dược phản chiếu trong 
mọi mỏ phỏng ý tưởng tính về nó'!”*, Nói khác. dấu hiệu 
chỉ dẫn chỉ dược phát triển trong khi di theo dối tượng trong 
sự vận động của nó. Nhờ thế mà được cấu thành sự vận 
động của nhận thức với tứ cách là sự mô phóng hoặc là 
hình ảnh ngày càng gần gụi với sự vận động thực tế của sự 
vật: "Đối với tôi, Marx nói, sự vận động của tự tưởng chỉ là 
khúc xạ của sự vận động hiện thực được chuyển tới và 
chuyển xị vào đầu óc con người ” 


I. SỰ TIẾN TRIỀN CỦA DỤNG CỤ 


Từ Dự - người đến 
Người khả năng 


Chúng tôi dã trình bày động tác chỉ dẫn ra đời như thế 
nào trong sự lao dộng tập thể thích nghi. như nó đã được 
phái triển bắt đầu từ trình độ vượn người. Người ta có thể: 
coi hình thức của dấu hiệu là hoạch đắc cùng với sự chuyển 
tiếp từ Tổ tiên vượn người sang Người vượn (Vượn nam 
phương hay Người vượn nam phương). vào kì giáp ranh 
giữa kỉ dệ tam với ki đệ tứ Š ° Quả thật vào khi ấy hàn tay 

Ù Marv, Ty bửn, TỒS, Tu len, LÍ, p2, 

S]e HÌ - 


v5 Xem ' Tộng tác chỉ chỏ như là hình thức nguyên thủy của ý thức. 
trong “Lá Penséc”, số !28, tháng Tám T906, { xem Rếp trang sax2 
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làm quen với cầm dụng cụ, chân được chuyên dùng cho sự 
đi bằng hai chân, là cái, đến lượt nó, đã giải phóng hoàn. 
toàn hai bàn tay khiến sự lao động thích nghi, ở Tổ tiên 
vượn người vào cuối thời phát triển của nó hãy còn là mội 
thói quen đơn thuần, được nâng lên ở Người vượn với hình 
thức mệt tập tính ổn định đặt trên cơ sở sự tấn tới của cấu 
trúc sinh vật), Vậy một phát triển như thế đặt ra rằng dấu 
hiệu chỉ dẫn, được bao hàm trong hình thức sơ đẳng nhất 
của sự sử dụng tập thể dụng cụ, bản thân nó được cố định 


Sự gọi tên truyền thống là Vượn nam phương (Australopithèque) trở 
tiên khó đứng vững kể từ khi người ta tách nhóm này khỏi họ Vượn người 
(Pongides) để đặt nó vào họ Wgười (Hominides). Bounak đề xuất gọi 
Protanmthrope (Dự - Người) và Leroi-Gourhan đề xuất Người vượn nam 
phương (Australanthrope), Từ đầy chúng tôi sẽ nói chung là Người vượn - 
nam phương, nhân bởi chíng hình như được phát triển nhiều nhất ở nam 
chấu Phi và tây chầu Phì, Người vượn đã biết dùng đồ đá đẽo và lửa - 
NDI. 

(2) Cần phải nhận thấy sự biến đổi cơ bản không phải sự đi được 
bằng hai chân nói chung, mà sự đi hai chân với tư cách nó giải phóng bàn 
tay. Như loài vượn đi tốt trên hai chân, nhưng chúng bị buộc phải đang 
tay ra để giữ cần bằng: vậy là không có sự giải phóng đôi tay. 

Bước nhảy vợi về chất được thực hiện trong sự chuyển từ vượn người 
sang Người vượn nam phương sinh ra từ một phát triển về lượng lâu dài 
do những tiến bộ của sự điều khiển bằng tay và sự sử dụng đụng cụ 
chiếm lĩnh hai bàn tay của vượn người, nay buộc nó phải dứng đần lên 
trên hai chân. Sự thích nghi với cách đi thẳng đứng đã giải quyết mẫu 
thuần càng lớn đần giữa các thời kì đầu của sự lao động với cách đi cúi 
mình ở Tổ tiên vượn người: một biện chứng nhữ thế đã cho phép phần 
biệt sự đi hai chân của Người vượn nam phương với sự đi hai chẩn thí dụ 
của con kangourou hoặc giống chim pìngouin, v.v. mà các chí trước là 
'' đø`" nhưng không được ''giải phóng”: '*Nếu ở các tổ tiên lông lá của 
chúng ta, Engels nói, sự đi thẳng đứng thoại đầu đã phải trở thành quy 
tắc, rồi thành một tất yếu thì điều ấy đặt ra rằng hai bàn tay phải dần dà 
làm tròn các hoạt động theo một cách khác. Nhiều con vượn dùng tay để 
làm tổ trong cây cối, thậm chí, như con tính tỉnh đen, làm mái nhà giữa 
các cành để đắm bảo tránh thời tiết xấu. Với bàn tay, chúng cầm gậy để 
chống lại kẻ thù, hoặc để ném quả, đá vào kẻ thù". (Engets: Biện chứng 
của tự nhiên”. E.S.Paris, tr. 172). 
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thành một hoạch đắc khả dụng trong tố chức thần kinh. 

Là chắc rằng sự hành xử lao động ở trình độ người vượn 
đã làm nảy sinh ngay từ đầu giai đoạn ấy sự có ý thức về 
dấu hiệu ngôn ngữ học đầu tiên ấy, mà bằng nó được cấu 
thành hình thức nguyên thủy của ý thức là tính xác thực: khả 
cảm. Sự hoạch đắc tính xác thực khả cảm đến lượt nó đem 
lại một thôi thúc mới cho lao động thích nghị mà sự phát 
triển kéo theo những bước tiến đầu tiên của ngôn ngữ và 
của ý thức, Trong một vận động như thế về tương tác dụng, 
lao động thích nghi được nâng lên những cấu trúc ngày 
càng phức tạp để rồi, cùng với sự xuất hiện của Homo 
habilis (Người khả năng). đạt đến hình thức đầu tiên của sự 
lao động sản xuất. Những di vật văn hóa khám phá được 
trong tầng [ ở Olduvai chỉ ra rằng thực tế dân cư ở di chỉ 
chỉ này, vào hậu kì Villoafranchef, đã có kĩ thuật đầu tiên 
đếo đá. Trên bình diện của ý thức, một hoạt động như thế 
đã bao hàm sự có mặt của một hình ảnh ý tưởng tính biểu 
hiện hình thức điển hình phẩi áp đặt vào vật liệu: '*'Kết quả 
mà công việc phải đi đến là tiền tồn cách ý tưởng trong trí 
tưởng tượng của người lao động" (Marx “'Tư bản", đã dẫn, 


C) Theo L2eakey, động vật miền Olduvai trình ra những liên lạc với 
động vật Viliapranchien (xem chú thích ở đưới) hậu kì hơn là sơ kì" 
(Leakcy, (lđwvai Gorge tiềm núi Ollduvai), 1951-1961, tập I, 
Cambrdge, 1965, tr 74. Tobias cũng báo cáo về người Homohabilcs, 
vũng như những Vượn người nam phương mà chúng ta có hài cốt, ở thời 
kì hai của cánh tần sơ kì, Do đó TỔ liêu vượn người, rà llomobabilis ra 
đời từ đấy, tất đã phát triển trong phần đầu của thượng tần sơ kì, có thể 
bắt đầu vào cuối kì cách tân (?bữas: tarly man mn East Africa (Người 
nguyên thủy ở Đồng châu Phí) in Scienece, Vol 149, No3679, 1965). 
Những xác định trên tỏ ra khả chấp nhận độc lập với những chiếu lí vào 
các miều đại tuyệt đối, Những niên đai này khá không chắc chấn nhường là 
không cầu thiết đối với một sự trình bày chung về toàn thể sự phát triển.. 
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tr. 181). 

Đúng là tính cách ''công cụ” gán cho những 'đá cuồi 
oldovicn đã là đối tượng của những sự dè đặt nặng nề. 
Người ta đã nhấn mạnh, hình như thế, đến phương diện, phi 
diển hình của nó. thậm chí “phi hình thái” (amorphe). 
Thực ra đó là những đá cuội chỉ được tác động vào bộ phận 
hữu dụng của chúng mà thôi, nói chung là có một cạnh sắc 
hay nhọn được ghè đếo bằng từ năm đến tám nhát ghè thô 


- Phầu đồng các phản loại học hiện nay đồng ý tách Người vượn nam 
phương khỏi họ vượn để đặt nó vào lọ Người tBounak, Heberer, Le gros, 
Clark, Woo-fu-kang, Genêt-Varcin, I.eroi-Gourhan, Konigswald). Người 
ta căn cứ chính yếu vào lí do sự giải phóng bàn tay, do từ sự thích nghĩ 
của đôi chân với sự đứng thẳng tạo thành bước quyết định mở ra con 
đường cho sự hóa thành người. Ấy đã cụ thể là ý kiến mà Engels đã trình 
bày vào cuối thế ki trước: "Những con vượn ấy bất đầu uất thi quen 
dùng bàn tay để đỡ che sự đi trên mặt đất và đần đần theo cách đi thẳng 
đứng. Sự chuyển từ vxượn sang người đã được vượt qua bằng bước quyết 
định ấy... bàn tay đã được giải phóng" (Engels, đã dẫn, tr. 172-173). 


Do không thể xếp Vượn người nam phương hay Người Vượn nam 
phương (Australopithcques ou Australanthropes) vào giống #2mo (người) 
nhân bởi chúng đã chỉ biết có lao động thích nghỉ. Không có lao động sản 
xuất, chúng tôi đề xuất coi chúng như là xác định một giống Pruehoma 
(Dự - Người), xuất hiện lúc giáp ranh kỉ đệ tam và kỉ đệ tứ, và các mẫu 
hiện nay được biết đến chỉ là những đại biểu muộn mầu sau này, Sự phát 
triểu người - vượn đúng nghĩa, cái đã chuẩn bị sự xuất hiệu của giống 
Homo dưới hình thức Vgười khả năng tHomo babHis) phải được đặt vào 
phần thứ nhất của thế Thượng tân sơ kì có thể với một đường cất trên cuối 
thế cánh tân, đé là giai đoạn trung gian để tiếu hành sự chuyển hóa từ 
vượn sang người. Quả thực, Người VưỢu nam phương tương ứng với cái „ 
Engles gọi là ''những tạo vật chuyển tiếp" ˆ là những kẻ, đã vượt qua tính 
thú vật đúng nghĩa bằng bước tiến quyết định là sự giải phóng hai bàn 
tay, có thỂ nâng cao đần trình độ của sự lau động thích nghỉ, tuy nhiên 
vẫn chưa đạt tới hình thức của sự sẵn xuất đặc định cho hiện tồn người: 

“những thực tháo mà tổ tiền chúng ta, qua lãng ngàn thế kỉ, đã học thích 
ứng đần đần bần tav của mình trong thời kì chuyển từ vượn sang người, 
thì lúc đó... 
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sơ. Còn tất cá phần còn lại vẫn giữ hình thức tự nhiên, ngẫu 
nhiền, đến rnức độ mỗi bản mỗi khác nhau, Công việc gia 
công như vậy tỏ ra đã không được hướng dẫn bởi sự biểu 
hiện ý tưởng tính một khuôn mẫu điển hình. Sự “'sản xuất 
những ''công cụ” như thế ắt hẳn đã không vượt qua được 
khuôn khổ của những phản xạ có điều kiện và cái gọi là 
"*Homo habilis'”" hẳn chỉ là một vượn phương nam đặc biệt 
phát triển mà thôi. 

Trong khi ấy, trong báo cáo của ông năm 1966 về văn 
hóa oldovien, Leakey đảm bảo rằng “có mội tính đa dạng 
lớn về kiểu loại công cụ và một tính phù hợp chặt chẽ trong 
nội bộ một số nhóm công cụ, điều ấy chỉ ra rằng sự chế tác 
công cụ đã đạt tới một chừng mực nhất định về tiêu chuẩn 
hóa, ngay cả trong thời kì được đại diện bởi những tầng 
dưới của lớp I?*, Thực tế, sự kiểm kê hiện vật được trình 
ra là đáng ngạc nhiên: công cụ chặt thô sơ (choppcr), hình 
phỏng cầu (sphéroide), rìu tay (protobiface), dao nạo 


„„„ đã chỉ có thể là những thực thao rất đơn giản. Những người hoang đã 
thấp nhất cả ở những người mà ta có thể giả định một sự thụt lùi lại một 
nh trạng khá gần với thú vật, kèm theo sự thoái hóa về thân thể, cũng 
vấn thuộc một trình độ còn cao hơn nhiều những tạo vật quá độ ấy. Trước 
khi mảnh đá đầu tiên được bàn tay của người chế tác thành một con đạo 
thì một khoảng thời giản đài chấc đã trôi qưa, và so sánh + ới nó thì thời 
Kì lịch sử ta đã biết được trở thành vô nghĩa. Nhưng bước quyết định đã 
được hoàn thành: Sản rav đã được giải phóng và từ đây nó có thể đạt 
được ngày càng nhiều năug lực mới, và sự uyển chuyển lớu hơn đã đạt 
được ấy được truyều lại bằng kế thừa và đã tăng thêm mãi từ thế hệ này 
sang thế hệ khác”. (ineels, ''Biệu chứng của tự phiền `), 

* Vilatranclien: thuộc Villafranca di Verona, một thành phố của Ý 
iVénóle), dược cói là một đấu tích của một địa tầng nầm giữa thế khá 
tuổi (pliocenc) với thế cánh tân (pÏiếistocène !, 
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(gratoir), mũi khắc kiểu đầu tiên (protoBurin), đe 
(cnchimc), các mảnh tước khác. Phải thêm vào đó rằng 
riêng công cụ chặt thô sơ đã có tới bảy biến thức khác biệU 

Chúng tôi nghĩ có sự hiểu lầm ở dây. Các dụng cụ 
oldovien chắc chắp là điển hình trong bộ phận hữu ích của 
chúng, nhân vì bộ phận hữu ích ấy đã có được bằng lao” 
dộng và có thể dùng làm nền tảng cho một sự phân loại. 
“Nhưng hình thức chúng của chúng còn chưa được xác định, 
bởi phần không được làm phần lớn là rộng hơn. Nhìn toàn 
thể, “công cụ” ấy phô ra là một mảnh cuội (galet) được 
“cải tiến” ít nhiều. Vậy người ta hẳn chỉ có thể nói đến 
mệt hình thức điển hình cục bộ, hay nếu thích thì nói là một 
hình thức điển hình bào rhai, Thật vậy, phần hữu ích mang 
dấu ấn người của hành vi sản xuất, có thể nói là hãy cồn bị 
thu hẹp bởi cái toàn thể của hình thức tự nhiên của mảnh 
đá, có phần giống như‹cái thai trong bụng mẹ. Một tình thế 
như vậy nhất thiết dung nạp một khả nghỉ nhất định: “Nếu 
bào thai, Ilegel nhận xéi, ;ự ø đúng là một con người 
nhưng nó không phải một con người cho nót”), Người ta sẽ 
đi đến cùng kết quả như vậy khi khảo sát các đữ kiện hình 
thái học. Từ vượn người đến Người vượn và từ Người vượn 
đến Người khéo, hàm nhỏ đi và óc tăng trưởng, điều ấy 
hình như chỉ ra một sự phát triển đầu tiên của ngôn ngữ và 
ý thức. Người vượn nam phương, với vóc người không vượt 
vóc con trnh tính đen (1,50m) đã có một bộ óc lớn hơn một 


(1 LEAKEY. -'AÁ review of the Olduvian culture frem (Olduvai 
Gorge`"”, im Nature, x. 310, No-5053, 1965, p+163. . 
(3) Hegel. 'Phénoméuelogie de IEsprit”, Trad. Hyppolite. Paris, T 


tr, 2Ô, | 
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chút óc con khỉ đột: 508cm” ở người, 498cmẺ ở khi đột và 
393cm3 ở tinh tỉnh đen (Tobias). Mà Người khéo, chỉ với 
tầm vóc một người lùn (pygméc) (1,20m), có bộ óc 657cm” 
(Tobias, 1968), điều ấy cho thấy một bước tiến so với 
Người vượn nam phương so với Vượn người. Vậy thì dường 
như rằng các khả năng của tổ chức động vật tính đã được 
vượt qua rộng lớn. Và trong khi ấy Người khéo còn chưa 
qua được "giới hạn não” phi thường”) mà theo nhiều tác 
giả là ni cho phép tiếp cận loài HENU) và người ta đặt giữa 
70cm” (Wcldenreich}) với 800cm” (Vallois). Cần phải 
thêm vào đó sự thừa nhận loài mới ấy vào giống Người chỉ 
là khả thể trên cơ sở một sự xem xét lại sự xác định về 
giống Người! ), 


Vấn đề vậy là còn nhiều điều phải tranh luận. 

]o chỗ hình như khó giải quyết vấn đề khi xuất phát từ 
sự khảo sát những đá oldouvien, hay xuất phát từ một sự so 
sánh hình thái học giữa những Người hóa thạch, chúng tôi 
nghĩ rằng người ta hẳn có thể tính đến một sự tiếp cận bắt 
đầu từ sự chuẩn bị dụng cụ ở con vượn. Quả thật có một 
tiêu chuấn cụ thể cho phép xác định cách khách quan giới 
hạn của thao tác ấy và do đó mà trình bầy những điều kiện 
của Sự Vượt qua của nó. 


_*l¿e pameux “"Rubieon cérébral"", rwÐicon là cái giới hạn một khi đã 
vượt qua thì coi như quyết định không thể lùi lại được nữa; có thể dịch 
`'uiớc quyết địnH `. 
1.1.EAKEY, TOBIAS, NAPIER: ''A new Species of thể genus Homo 
trom Olduvai` Gorge, in Nature. 1961, no 4937, (Những tình thái mới 
của giống Homo ở Olduvai). 


Xem cuộc thảo luận trong: ` "Những vấu đề nhần học `" triếng Nga) tập 
19 - Maxkdva, l965, - `'Nhưững người hóa thạch và nguồn gốc toài người" 
: tiếng Nga) tập L9 - Moskva, l96ã5, - Ráchétoy: Bẵn chất của trái đất và 
ngưồn gấc con người" tiếng Nga), Moskxa, 1966. 
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Từ sự chuẩn bị dụng cụ 
N cố . đến sự tu chỉnh nó - 

Khi một người vượn tự Tâm một cái gậy bằng cách phát 
đi các chùm lá của một cành cây hay bằng nắn thẳng một 
sợi sắt cuộn tròn, hay khi nó bào một thỏi gỗ để làm thành 
một cái que, hoặc nữa khi nó nối một cây sây vào một cây 
khác để có một cái gây đủ đụng tới mục tiêu xa, nó luôn 
luôn chỉ dàng các cơ quan tự nhiên của nó, tức hai bàn tay 
nó, hai chân hay răng, không bao giờ sử dụng một đồ vật 
trung gian làm thủ đoạn lao động. Trong các thực nghiệm 
tiến hành về chủ đề nầy, nhất là đo Khroustov, ông đã 
không bao giờ có thế dẫn bắt con vượn chuẩn bị một dụng 
cụ này bằng một dụng cụ khác”), Hiển nhiên ở đây ta đứng 
trước một giới hạn của trí thông minh động vật, mà sự vượt 
qua giới hạn ấy là đánh dấu một giai đoạn cơ bản trên con 
đường dẫn tới sản xuất công cụ. 

Thực tế, sự chuẩn bị dụng cụ ở con vượn, nói thật đúng, 
không thể được coi là một hành vi lao động. ''Đây là, Marx 
viết, những yếu tố đơn giản mà trong chúng qwá trình lao 
động được giải hợp thành: I- hoạt động nhân thân của 
người hay lao động đúng nghĩa, 2 - Đối tượng tác dụng của 
lao động, 3 - thủ đoạn tác dụng' } Do người vượn chuẩn bị 

(2). Leakey, Tobias, Napier, TÁ tiew species of the genus Home from 
Olduxai Gorge ”, in Nature, 1961, no 4927, Xem cuộc tranh luận trong: 
Questions d`anthropologic tiếng Nga), tập 19, Moskva, 1965 - "Người 
hóa thạch và nguồn gốc con người”. (l.es lIotminides possiles et Ïorigine 
dc Phomrmec - tiếng Ngaj, Moskva, 1966, - Réchếtor: 'Bản chất trái dấi 
và nguồn gốc người" ("La uature de là terre et Fongine đe lhouune'`` - 
tiếng Nga), Moskva, 1966. ` 

(3) 'Questlons d'anthropologie”, Easc I9.Moscouw,1965, p. 9,10.2-1 
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dụng cụ không bao giờ điền tháp bất kì một thủ đoạn ao 
độn# nảo vào giữa các cơ quan tự nhiên của nó với vật 
liệu, nên thao tác xét trong bản thân nó không tạo thành 
một hành vi lao động, mà chỉ đơn giản là một hành vi thủ 
thao trực tiếp. Sự lao động chỉ điễn ra khi vượn sử dụng 
dụng cụ để thỏa mãn nhu cầu của nó, Do đó mà trong cả 
toàn bộ quá trình, duy chỉ có đối tượng của như e 
hành với tư cách đối tượng của lao động. Vật liệu mà vượn 
người xử lí dể thích nghỉ nó với tình thế không vận hành với 
tư cách đối tượng lao động, nhân bởi nó được trực tiếp xử lí 
bằng tay bởi chủ thể, không có sự trung gian của một công 
cụ lao động nào. 

Giữa đối tượng với chủ thể, Wallon lưu ý về vấn đề hoạt 
động dụng cụ ở con vượn, ham muốn tư chiếm làm nảy sinh 
một trường lực, mà các hình thế khả thể tùy thuộc vừa vào 
những ngầu nhiên riêng thuộc của trường ngoại tại vừa vào 
những chu trình có thế được mở ra trong trường của những 
liên hệ thần kinh (champ des connexions nerveuses)... Bổ 
túc nhau cách chặt chẽ, bai trường không có địp được phân 
biệt, nếu như không phải để phân tích những điều kiện 
riêng rẽ của chúng ”)*, Nói khác, trong trường năng động 
toàn phần, trong đó hoàn cảnh của chủ thể năng trí giác 
(sujet perccvanU được xác định, đối tượng của nhu cầu thu 
hút một đối tượng thứ hai là cái. do những điều kiện hóa 
tiền tần, được trình ra là dễ làm chức năng trung gian. Đới 
tượng của nhụ cầu, được trung gian hóa bởi dụng cụ ấy, trở 
thành đối tượng của lao động. Một khi vượn người đã quen 
với sử dụng dụng cụ, nó có thể đi vào chuẩn bị dụng cụ nếu 

(1) Macx, "Tư bản”. - 

(3 Henri Wallon: "De Iacte à le pensée`” (Từ bành vì đến từ 
tưởng”, Flanunarton, p.78. 
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như nó thấy dụng cụ không sẵn sàng có đó trong tình thế 
cần dùng đến. Nhưng bởi, ở trình độ động vật, nhu cầu 
được xác định chủ yếu là sinh vật tính, nên rõ ràng rằng sự 
chuẩn bị dụng cụ ở dây được khêu gợi duy nhất bởi đối 
tượng của nhu cầu sinh vật: tự bản thân nó, nó không đáp 
ứng một nhu cầu nào cả. lo đó mà vật liệu, vô can ngay tự 
bản thân nó, là không có năng lực thu hút tệY đối tượng 
thứ ba làm thủ đoạn lao động. 

Đúng là bắt đầu từ một trình độ nào đó phát triển, được 
cấu thành, đo sự chiếu sáng xuất phát từ nhu cầu sinh học, 
một thứ nhu cầu nhất thời phải chuẩn bị dụng cụ. Như 
người ta thấy những con tỉnh tỉnh đen, đã quen với sự chuẩn. 
bị dụng cụ, tổ ra có năng lực tập trung và kiên trì nỗ lực,thí 
dụ để gặm một tấm gỗ làm thành cái quc. Vật liệu được 
trình ra ở đây, theo một ý nghĩa nào đó, là đối tượng của 
một nhu cầu mới: nu cầu biến vật liệu thành dụng cụ. 
Nhưng cũng rất rõ là nhu cầu ấy chỉ được khêu gợi bởi sự 
có mặt của đối tượng sinh vật và hoàn toàn phụ thuộc vào 
đối tượng sinh vật. Vậy bao: giờ cũng vẫn là dối tượng sinh 
vật đóng vai trò trune tâm hấp dẫn chính và có thể nói vai 
trò cực ưu thắng của trường động học toàn phần của tri 
giác, khiến vật Hệu chỉ còn trình ra như là một cực phụ 
thuộc: với danh nghĩa ấy, nó còn chưa thể thúc đẩy sự điền 
tháp một dụng cụ thứ hai, nói khác, nó tiếp tục chỉ vận 
hành với tư cách đối tượng của sự thủ thao trực tiếp. 

Sự sử dụng một dụng cụ thứ hai để tác dụng tới vật liệu 
sẽ chỉ khả thể bắt đầu từ lúc việc chuẩn bị dụng cụ được 
thay thế bằng sự biếu hiện thuần túy nó. Thật vậy, trong 
một hoàn cảnh như thế, vật liệu, là đối tượng của nhu cầu 
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biến đổi nó thành dụng cu, đến trong vị trí ưu thắng trong 
trường động học của tri giác, điều ấy cho phép nó hấp dẫn 
một đối tượng thứ ba với danh nghĩa trung gian. Khi ấy vật 
liệu vận hành là đối tượng lao động, và sự chuẩn bị dụng 
cụ được nâng lên trình độ của một hành vi lao động. 

_ Một bước tiến như thế giả dịnh, như chúng tôi vừa lưu ý, 
rằng chủ thể phải có năng lực tự biểu biện đối tượng sinh 
vật vắng mặt, bởi rất tất nhiên là dụng cụ không thể được 
chuẩn bị cho chính nó. Ở bình diện ấy, nhu cầu chuẩn bị 
dụng cụ chỉ có thể nảy sinh bằng sự chiếu sáng xuất phát từ 
nhu cầu sinh học, khiến sự chuẩn bị ấy phải được thúc đấy 
bằng sự có mặt nếu không bằng xương thịt, thì ít nhất cũng 
phải bằng hình ảnh, của đối tượng sinh vật, 

Chúng ta đã thấy rằng ý thức xuất hiện vào thời kì đầu 
của sự phát triển người vượn bàng sự chủ thể hóa dấu hiệu 
chỉ dẫn dưới hình thức của xác rực khả cảm về thực tế 
khách quan của đối tượng tri piác được! Từ đấy đến sự 
biểu hiện đối tượng vắng mặt, tất nhiên cồn phải trải qua 
một sự trung gian dài của lao động và của ngôn ngữ. Vậy 
chúng ta có thể nghĩ rằng trong giai đoạn đầu tiên của sự 
phát triển người vượn, sự chuẩn bị dụng cụ đã chỉ được 
hoàn thành trước mặt hay bên cạnh đối tượng sinh vật, như 
chúng ta đã có thể quan sát thấy thế ở các vượn người, hay 
ít nhất cũng cận kề trực tiếp với nó, khiến nó ít nhiều vẫn 
là có mặt, bằng hình ánh dư tồn của nó, trong trường trí 
giác. lrong các điều kiện ấy, đối tượng sinh vật vận hành 
luôn luôn là cực thống trị tình thế, và sự điền thấp một dối 


f1) `2 mouyemenL de Timdieation comme€ forne originaire de Ìa 
COtiSeleiee `. 1ú ` la Petnwév””, nọ 128, aout 1965, 
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tượng thứ ba như là trung gian giữa chủ thể với vật liệu còn 
là bất khả thể. Đó chính là điều được xác nhận bởi kết quả 
của những khai quật trong các di chỉ Người vượn nam 
phương hiện nay đã được biết, nhân bởi dến nay vẫn không 
thỂ tìm thấy ở dấy một cái nào có thể dùng làm dụng cụ và 
mang dấu vết một sự chế tác bằng trung gian của một dụng 
cụ kháct). 


Vậy ta có thể coi Người vượn nam phương được biết 
hiện nay là những đại biểu muộn mần của giai đoạn đầu 
tiên của sự phát triển người vượn. Ấy là đúng trên dòng đi 
của giai đoạn đầu tiên ấy đã được cấu thành, do sự phát 
triển của lao động và ngôn ngữ, những điều kiện cho phép, 
vào đoạn cuối, xuất hiện sự biểu hiện đầu tiên khách thể 
vắng mặt, Một khi hoạch đắc tiến bộ ấy của ý thức, tổ tiên 
vượn người có thể chuẩn bị dụng cụ xa cách đối tượng sinh 
uậ: thí dụ ngay từ đầu huối đi săn, nhân bởi họ đã có trong 
đầu hình ảnh về con mồi. Trong những điều kiện ấy, vật 


(H) V.P.Takimox: 'Lvv Anstralopithéeiens" (Những Vượu người năm 
phương, trong `{/es Ilsnnides fÍossiles ct lorgine đe I'homme`”, 
Moscou, 1966, pp. 71-76. š 

Những xương đài nổi tiếng mà các đoạn nhọu có thể dàng lầm dao 
đầm, chắc chấn đã được bẻ gãy trêu đất hoặc vào đá, điều ấy không +ượt 
khỏi giới bạn của một hành vi thủ thao trực tiếp. Trong trường hợp xương 
bị-bẻ gấy bằng một hòn đá, thà điều đó lúc ấy chỉ là để nút lấy tủy: vậy 
chỉ là một hành vi hoần toàn thông thường về sử dụng dụng cụ để thỏa 
mãn nhụ cầu sinh lọc; các đoạn xượng còn lại chỉ vận hành là những đồ 
vắt tự nhiền mà thôi. Vậy khi sau nãy, chúng được đồng lầm đáo găm để 
tấn công con mồi thì sẽ chỉ là danh nghĩa dụng cụ tự nhiền. Đành rằng 
shúng cũng có thể khi này là đối tượng của một sự chuẩn bị. nhưng ta 
chẳng có lí do gì để giả định sự chuẩn bị ấy được hoàn thành bằng trung 
gian một dụng cụ khác. Như trường hợp hai đoạn Xưởng tìm thấy cùng 
một lúc, một đoạn được cắt vào ống tủy của doan kỉa, nếu không pliải là 
một sự tình cờ đơn thuần, thì tất nhiên (ä được đặt đứng trước kết quả một 
thao tác không hề vượt mội tí gì về ý nghĩa sự cắm hai ống sậy ở con tình 
tính đen. 
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Hiệu đến hàng đầu với tư cách cực thống trị của trường trí 
giác, và như thế có thể hấp dẫn một đối tượng thứ ba để 
thay thế cho dụng cụ thứ hai, 

Sự tham gia của dụng cụ thứ hai biến sự thủ thao trực 
tiếp vật liệu thành một hành vi lao động, nhưng chắc chắn 
chưa phải một lao động sản xuất. Hành vì sản xuất bao 
hàm rằng người lao dộng được hướng dẫn theo hình ảnh ý 
tưởng tính của một hình thức diến hình, nhân vì đúng đó là 
sự hiện diện của một hình thức như thế ấy trên một khách 
thể, là cái cho phép nhận ra khách thể ấy là sản phẩm của 
một bàn tay người. Vào điểm chúng ta đã tới ở dây, chẳng 
có gì cho phép chúng ta giả định là chủ thế đã có thể sử 
dụng một hình ảnh loại ấy mà trình độ là chắc chắn tao 
hơn trình độ sự biểu hiện dơn thuần khách thể vắng mặt. 
Vậy có lẽ đúng rằng Tổ tiên đành lòng gia công vật liệu 
theo cách xấp xỉ nhiều hoặc ít, miễn sao họ đạt được một 
hình thức khả dĩ dùng được. Ở đây ta có thể nói đến một 
lao động tụ chỉnh (travail d', éiaborarton) dụng cụ được tu 
chỉnh phải mang dấu ấn mội sự gia công bằng trung gian 
của một dụng cụ khác, nhưng còn chưa trình ra một hình 
thức điển hình nào. Một đặc điểm như thế đáp ứng trúng 
những chỉ dẫn của Engels trong đoạn đã trích trên đây về 
tính cách bị hạn chế chặt chẽ của những tiến bộ lao động 
trong thời kì của đoạn trung gian hoặc đoạn quá độ từ vượn - 
sang người: 'Những thực thao :nà tổ tiên chúng ta, qua 
hàng ngàn thế kỉ, đã học thích ứng dần dần bàn tay của 
mình trong thời kì chuyển từ vượn sang người, thì ban đầu 
đã chỉ có thể là những thực thao rất đơn giản. Những người 
hoang dã thấp nhất, ngay cả ở những người mà ta có thể 
giả định một sự thụt lùi lại một tình trạng khá gần với thú 
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vật, kèm theo sự thoái hóa về thân thể, cũng vẫn thuộc một 
trình độ còn cao hơn nhiều những tạo vật quá độ ấy''. Nhân 
vì cồn chưa có sự sản xuất, chúng ta vẫn còn đang ở trong 
khuôn khế dự - thành nhân, nhưng ở một trình độ cao hơn 
trình độ của giai đoạn đầu tiên đã nói ở trên. Sự can thiệp 
của dụng cụ thứ hai, làm biến đối sự thủ thao trực tiếp vật 
liệu thành một lao động tu chỉnh, vậy là đánh dấu sự bước 
sang một giai đoạn thứ hai của sự phát triển dự - thành 
nhân. 


Sự phát sinh lao động làm đá 
Vượn Kafou như là giai đạn _ 
thứ hai của sự phát triển dự - thành nhân 


Cho đến nay người ta không còn tìm được một hài cốt 
nào cho phép hình dưng cụ thể những Người vượn nam 
phương đã tiến hóa của giai đoạn thứ hai ấy. Tuy nhiên các 
vật tiền sử được xếp dưới tên Kqƒ/ouen có thể chứng minh 
sự hiện tồn của họ. Đó là những hòn cuối (galets) có một 
cạnh sắc không ổn định đạt được bằng một hay hai nhát 
ghè đếo vào một cạnh. Sự vắng mặt của mọi hình thức điển 
hình, ngay cả ở bộ phận có ích dụng ấy, khiến những mảnh 
ấy khó được phân biệt với các dụng cụ tự nhiên, và nhiều 
tác giả gán cho chúng một nguồn gốc thuần túy tự nhiên. 
Trong khi ấy chúng rất tương ứng với một nấc tất yếu trong 
sự tiến hóa của những dụng cụ hằng đá, như chúng ta có 
thể tái dựng nó bắt đầu từ trình độ vượn. 

Sự sử dụng đá lầm dụng cụ được thấy ở khỉ mũ, chúng 
dùng sỏi để đập vỡ các hạt cây và macác Nhật Bản thì 
dùng sỏi đập vỡ các mại của ĐMI, Người ta có thể nghĩ rằng 
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Tố tiên vượn người vào cuối sự phát triển của nó đã có thói 
quen sử dụng đá sắc để chặt nhỏ con mồi. Mội thói quen 
như thế đã dẫn họ đến chuẩn bị những công cụ ấy khi họ 
không thấy sẵn có trong thiên nhiên. Tuy nhiên, sự thủ thao 
đá, ngược với sự thủ thao gỗ, trỉnh ra một khó khăn đặc 
biệt: không thể đập vỡ một hòn đá bằng hai tay. Tất nhiên 
người ta có thể gặm mẻ nó bằng răng nhưng biện pháp ấy 
là cực nhọc và ít hiệu quả. Chắc rằng TỔ tiên vượn người 
và tiếp dấy là Người vượn nam phương củ: giai đoạn đầu 
đự - thành nhân (người - vượn) đã cầu việt: lến sự đập vỡ. 
Trong thế kỉ trước, người ta hãy còn thấy người 
- tasmanient?) đập vỡ một hòm đá bằng cách nén: nó vào một 
tảng đá núi hay vào một hòn đá khác, sau đó chọn lo) 
các mánh vỡ những mảnh có thể dùng làm dụng cụ sắc 
Một biện pháp như thế không vượt khỏi giới hạn một sự thủ 
thao trực tiếp vật liệu! Quả thật. ở đây vẫn chưa có một thủ 
đoạn lao động, nhân bởi hòn đá thứ hai chưa vận hành với 
tư cách trung gian giữa chủ thế với đối tượng của hành 
động hấn Š 

Đến một trình độ nào đó phát triển, sự dậ, — có thể 
mang hình thức sự càøg đập vỡ {COnCassape): chủ thể đập 
hai hòn đá vào nhau bằng cách cầm mỗi hòn trong mỗi tay. 

Ở đây chúng ta dứng Ở ngưỡng cửa thao tác ghè đẽo. 
Tuy nhiên, do hiệu quả hữu ích có thể dược thực hiện trên 
một hòn đá này cũng như cả trên hòn đá kia, nên rõ ràng 
chúng vận hành cả hai đều với tư cách vật liệu, khiến cho 

z 

(1) lakimox; Những vấn đề nhân học tiếng Nga), tập 19, 1965, tr. 9, 

(3) Tasunanic, một đảo lớn thuộc MiéÌianéste, nam châu Lc - N.D. 

(3) "L,es peuples đ'Australie eL d` Océanie`” (tiếng Nga), Maxk\ ä, tr. 
: 
nà "Thủ đoạn lao động là tuột vật hay một tập vật trà con người đãi 
giữa hắn với đối tượng lao động với tư cách là những vật dẫn đất hành 
động của hấu” iMarx, dã dẫn), 
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ta vẫn ở trong khuôn khổ mội hành vi đơn thuần hà thủ thao 
Irực tiếp. 

Chừng nào Người vượn còn chuẩn bị dụng cụ trước sự 
hiện diện của đối tượng sinh vật, hắn còn chưa thể vượt 
khỏi hình thức của sự cùng đập vở. Quả vậy, đối tượng sinh 
vật chiếm đoạt vị trí là cực thống trị của trường năng động 
của trị giác, nên không một nào trong hai bồn đá có thể trở 
thành trung tảrn hấp dẫn chính, khiến cho vai trò của chúng 
không thể được khu biệt thành thủ doạn lao động với đối 
tượng lao động. Hoàn cảnh thay đổi bắt đầu từ lúc chủ thể 
xử dụng môi sự biểu biện đối tượng vắng mặt. Thí dụ, một 
khi cơn mồi bị hạ bằng một cái gây. vài người săn bắt có 
thể lưu giữ trong óc hình ảnh con mồi. di đủ xa để tìm và 
cần đến bèn chuẩn bị ngay mảnh đá sắc sẽ dùng để chặ: 
nhỏ con mồi, Đối tượng sinh vật được chuyển sang hậu 
cảnh (l'arricrc - pÏan) của trường năng động toàn thể và hai 
hòn đá dễ cùng đập vỡ nhau đến cùng chiếm vị trí là cực 
thống trị. Khi nếu một trong hai hị phè vỡ, nhưng càn chưa 
thể sử dụng dược như thế nào đấy, thì có thể diễn ra là sự 
chú ý sẽ dược tập trung vào né để thao tác tiếp. Nói khác, 
nó có thể chiếm chỉ cho nó xị trí cực thống trị của trường trì 
giác. Khi ấy hòn đá khác được đặt vào chức năng dụng cụ. 
hòn thứ nhất nọ bèn trở thành đốt tướng lao động, Với sự 
tích tụ kinh nghiệm loại ấy, sự khu biệt vai trồ của hai hòn 
đá trở thành thói quen. nói cách khác. ấy là từ đây mà ngay 
từ khiđầu của thao tác chủ thể đã lấy một trong chúng làm 
đội tượng lao động và một khác làm thủ doan lao động: sự 
cùng dập v2 được trở thành sự ghè đèo, sự chuẩn hị dụng cụ 
được nâng lên hình thức một ;iế» trình tao động. 

Tất nhiên. sự biến đối vật liệu bằng lao động báo hàm 
một sự biểu hiện nào đó hình thức có ích phải thực hiện. 
Đó chính là tính ưu việt của sự tu chính dụng cự đối với sự 


93 Trần Đức Thảo -_ Tìm cột nguồn . i 


chuẩn bị đơn giản như ta có thể thấy ở những vượn người. 
Dụng cụ mà con vượn đi đến chuẩn bị được mang hình thức 
hoàn toàn tình cờ, miễn sao dụng cụ ấy có thế dùng được 
làm trung gian để đạt đến đối tượng thèm muốn. Trong quá 
trình chuẩn bị, chủ thể vậy là hướng không phải vào một 
biểu hiện của hình thức hữu ích của dụng cụ hay gọi là khá: 
quất hoat ) kết thức từ kinh nghiệm trước dây của nó về 
cảm giác - vận dộng, còn nội dung thì ấy được xác dịnh chủ 
yếu bởi một động tác hữu ích đặc biệt ro đó của chức 
năng dụng cụ tính: '“Thí dụ dối với cái gậy thì là dộng tác 
dụng tới đối tượng ở xa. Một hình ảnh như thế hướng dẫn 
con vượn trong sự chuẩn bị dụng cụ bằng cách ứng dụng cụ 
thể vào hình ảnh tri giác tính của: đối tượng sinh vật hiện 
diện, và người ta thấy ngay rằng dụng cụ được chuẩn bị 
như thế chỉ được hạn dịnh trên bình diện chức năng tính, 
không định thức`` (nonformel)}. : 

Ta có thế nghĩ rằng khi Người vượn, trong giai đoạn đầu 
của sự phát triển, chuẩn bị đá sắc bằng cũng đập vỡ, hắn 
cùng hướng vào hình ảnh chức năng tính đơn giản của dụng 
cụ ấy, tức theo hình ảnh khái quát hóa của dộng :- phanh 
chặt áp dụng tức thì thí dụ vào con mồi hắn vừa hạ thủ 
được và hãy còn ít nhiều hiện diện trong trường năng dộng 
của tri giác. Nhưng kể từ lúc tổ tiên vượn đi tìm ở xa những 
mảnh đá cần thiết, thì sự biếu hiện đối tượng sinh vật chỉ 
- có đủ để kích thích một sự tìm kiếm như thế, là không thể 

củng cấp một diểễm áp dụng luôn luôn đủ vững 
chắc cho hành ảnh chức năng tính của dụng cụ phải chuẩn 
bị Do đó mà hình ảnh ấy đã trở nên quá mơ hồ để 
_ có thể thường xuyên hướng dẫn sự chuẩn bị đang diễn ra. 


1- l.adygina Kot: 'Ï` acHvitế mstrammentale des singes eL le 
probrolème dụ Ï ki .êt bế g v vÃ mr LẺAnUtiropologie contemporaine 
(tiếng ngài Moscow 1961, trụ 141, 
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Trong những trường hợp phức tạp, chủ thể vây là phai tự 
cấu thành đần đần một biểu hiện nào đó hình thức dụng cụ 
tính. tức hình thức sắc của bản thân dụng cụ như nó xuất 
hiện trong động tác chặt phanh, và dúng một sự biểu hiện 
như thể đã cho phép chuyển từ sự cùng đập vỡ sang sự ghè 
đếo. Thực vậy, sự khu biệt hai hòn đá, một trở thành thủ 
đoạn lao động và một khác thành đối tượng lao động hàm 
ngụ rằng chủ thể cố gắng điều khiển thủ đoạn lao động sao 
cho có thể thực hiện trên đối tượng một hình thức nào đấy: 
hình thức ít nhiều thanh mảnh khiến nó trở nên một lưỡi, 
nói khác, là hình thức sắc bén vậy là được đặt ra từ trước. 

Tất nhiên ở trình độ này còn chưa phải là vấn đề một sự 
biểu hiện điển hình. Thật vậy, chừng nào còn được cấu 
thành trên cơ sở của sự thực hành lao động tiền diễn thì 
hình ảnh biểu hiện của hành thức dụng cụ còn chưa thể 
thoát khỏi những đường nét đột xuất. mà với những đặc 
điểm ấy hình ảnh lẫn lộn hoàn toàn vào dụng cụ tự nhiên 
hay dụng cụ được chuẩn bị đơn giản. Sự thoát thai của hành 
thức, cái cho phép cấu tạo thành một hình thức điển hình, 
sẽ chỉ thực sự khả thể sau một tiến hóa dài của lao động tu 
chính trong đó dụng cụ đi tới dạt được một hình thức rõ rệt 
ít nhất là trong bộ phận hữu ích của nó. Ở trình đỏ nói đến 
_ở đây, vào lúc lao động tu chỉnh mới chỉ ra đời, tất yếu 
hình ảnh biểu hiện về hình thức dụng cụ tính còn lẫn lộn, 
trong rnột chừng mực, với những đường nét tầy tiện như đã 
được trình ra ở vật liệu: do đó sự pha trộn í1 nhiều hỗn độn 
ấy, người ta có thỂ pọi nó là hình ảnh hỗn hợp (lmage 
SYHCFÉHqH€). 

Đúng là một hình thức loại ấy người ta đã bắt gặp trên 
những hòn cuội kafouen. Quả thật phần có ích của chúng là 
ở một cạnh sắc được đẽo thô sơ ch ở một về. khiến cho lưỡi 
tất yếu không đều đặn do nó được tạo nên bởi một sự gặp 
nhau giữa mặt tự nhiên và mặt được lao động. Một hình 
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thức như thế tự xác định nó là hỗn hợp, nhân vì nó bao hàm 
trong một chừng mực nhất định một sự pha trộn ít hay 
nhiều lẫn lộn giữa các nét thực sự hữu ích của cấu trúc 
dụng cụ tính với các đường nét tùy tiện vốn có trên mặt tự 
nhiên. Và từ tính cách hỗn hợp ấy của dụng cụ kafouen, 
người ta có thể qui kết rằng tiến trình lao động, tu chỉnh 
nên dụng cự ấy, đã được hướng rõ rệt vào một-hình ảnh 
hỗn hợp. 

Tất nhiên một đặc điểm như thế làm cho các hòn cuội 
kafouen trở thành khó phân biệt được một cách cá thể với 
các dụng cụ tự nhiên. Tuy nhiên, khi xem xét chúng trong 
cái toàn thể, ¿ sử (trong môi trường tự nhiên của chúng; 
người ta thấy một sự tiến hóa thiên về xích gần chúng lại 
với kiểu loại oldovient!: mà một tiến hóa như thế hẳn là 
không thể cắt nghĩa được trong giả thiết về một nguồn pốc 
vật thể thuần tuý. 


Từ tu chỉnh dụng cụ đến sản xuất dụng cụ. 
Văn hóa oldovien như là 
bước kết thúc thời kỳ mang thai 


Chừng nào bề sắc của mảnh cuội mới chỉ được làm việc 
trên fhột mặt, thì nhất thiết bề ấy còn giữ hình thức hỗn hợp 
của nó. Sự tạo nên một hình thức điển hình vậy là sẽ chỉ 
khả thể bắt đầu từ khi sự ghè đếo bề sắc được làm cả trên 
hai mặt, và đó đúng là điều người ta quan sát được ở đao 
chặt oldovicn. tự chuyển từ văn hóa kafouen sang văn hóa 
Oldovien vậy là bao hàm, như điều kiện tiên quyết. sự 


1- HAIimeu: Đréhistoire đe }) Afique (bản dịch tiếng Nga), Moscow, 
1960. tr 236. 
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chuyển từ ghè đẽo trên một tặt sang hai mặt Ù) ấy là cái 

cho phép đem lạt cho bộ phận hữu ích của dụng -cụ một 

tình thức phân biệt. Để nói cách khái quát hơn, ấy thoạt 

tiên là sự chuyển từ một sự gia công đơn sở hoặc lờ mờ, nói 

khác, từ một sự bán- gia công sang sự gia công toàn phần 

hoặc sự gia công rõ ràng phần hữu ích của dụng cự. Và chỉ 

trên một thực nghiệm như Mv. mới được cấu thành đần đà . 
hình ảnh đầu tiên điển hình về hình thức dụng cụ tính, điều 

ấy sẽ cho phép sự lao đông tu chỉnh chuyển sang lao động 

sản xuất. 

Nhưng tổ tiên dự - người vào cuối thời kỳ tiến hóa của 
mình đã có thể đi vào gia công bề sắc của mảnh cúội trên 
cả hai mặt, và như thế chuẩn bị cho sự đi vào giống người 
dưới hình thức /H2zmo babilis (Người khả năng) như thế 
nào? C húng ta đã thấy sự lao động tu chỉnh được ra đời từ 
sự phát triển của sự thủ thao trực tiếp vật liệu trong biến 
chuyển từ giai đoạn nhất sang giai đoạn hai dự - người, khi 
Tổ tiên người vượn nam phương đi vào chuẩn bị dụng cụ 
của họ mà vắng mặt đối tượng sinh vật: thí dụ ngay khi bắt 
đầu lên dường di săn, hay khi, con mồi bị hạ, họ di ra xa để 
tìm đá sắc phanh chặt con mầi, Trong cả hai trường hợp, 
nếu đối tượng sinh vật là vắng mặt, thì tình thế sinh vật 
không vì vây mà không hiện diện và ấy là tình thế sinh vật 
là cái bảo lĩnh tính hữu hiệu của hình ảnh biểu hiện đối 
tượng sinh vật, và cho phép người vượn có lý do cho sự 
chuẩn bị, rồi sự tu chỉnh dụng cụ. Bởi nhu cầu dụng cụ chỉ 
có thể sinh ra do sự chiếu sáng từ nhu cầu sinh vật được 
bao hàm cụ thế trong một ình rhế như thế, Mà rõ ràng bản 
thân tình thể sinh vật ấy. nó điều kiện hóa sự lao động tu 
chỉnh, cũng đồng thời thúc bách chủ thể đến mực độ hắn 


1. H Alinen - sách tr. 31+ 
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phỏi đành lồng với một dụng cụ khả dĩ sử dụng mà thôi, 
không có sự rảnh rồi để hoàn thiện nó. Vậy là chừng nào 
người vướn mới chỉ đi vào sự tụ chính dụng cụ trong hoàn 
cảnh xinh vật thì lúo động của hắn còn không thế vượt khỏi 
tri: đô niột sự giá công đới sở hoặc (ở mờ, Sự chuyển 


sang tốt công toủn phần hoặc sự ghỉ công phán Địệi phân 


hữu ích của dụng cụ sẽ chí khá thể khi láo đồng tu chính 
dược thực hiện ngoài tình thể sành vật tính, nói khác là 
trong lúc rỗi rãi, khi như cầu sinh vật dã dược thoa mãn. 
Những cái gì sẽ thúc đấy Tô tiên làm việc vào lúc rỗi 
rãi của họ, trong khi từ trước đến nay họ chỉ dùng thì giờ ấy 
vào dùa nghịch? Tất nhiên chỉ sự biểu hiện đơn giản không 
thôi về đối tưởng sinh vật vắng mặt là không thể dú được, 
nhân hởi hành dộng của hấn đặt ra cụ thể sự hiện diện của 
hoàn cảnh sinh vật, Vậy cần là chủ thể phải có trong hắn 
miột biểu hiện, về rình thể sinh cát chính nó, nói khác. một 
hiểu hiện toàn thể bao gồm đối tượng xinh vật trong quan 
hệ năng động của nó với nhóm người vươn. Lĩnh ảnh phức 
hợp ấy đánh thức như cầu sinh vật và, bằng sự tỏa sáng từ 
như cầu ấy nó đánh thức nhu cầu tu chỉnh dụng cụ, diều đó 
thúc đấy chủ thể bất tay vào việc. Cho đến khi ấy hấn vấn 
bằng lòng gia công đơn sơ một cái khả dĩ dòng dược. 
Nhưng do ở đây thì giờ không gò bó và trong rìuh rhế sành 
tật tưởng tượng này như cầu sinh vật và cũng do đó mà cả 
nhu cầu về dụng cụ tiếp tục làm cho chủ thể cảm: thấy. 
ngay cả khi vật liệu đã dược tu chính trong hình thức hỗn 
hợp quen thuộc của nó, nền chủ thể được lôi cuốn đi xa hơn 
trong công việc. Thí dụ trong trường hợp mảnh đá cuội. hắn 
bắt đầu ghè do lưỡi sắc trên mặt kia. trong Khi sự gia công 
mặt thứ nhất đã đem: lại cho toàn thể một hình thức khả dĩ 
sắc hén, Sự gia công toàn phần lưỡi sắc xóa bỏ hãn hình 
thức tự nhiên của phần ấy hòn dá và di đến, lần đầu tiện. 
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một hình thức phân biệt do được làm việc hoàn toàn, Chính 
trên kinh nghiệm ấy của sự (ao động sảng tạo mà được cấu 
thành một biểu hiện hình thức dụng cụ tính tách ra khỏi 
những đặc điểm tự nhiên ngẫu nhiên, như được trình ra trên 
vật liệu và còn dược lưu giữ phần nào đó trên lưỡi dụng cụ 
kafoucn., và ở dó chúng cùng với những đặc diểm thực sự 
có ích của cấu trúc đụng cụ tính làm thành một sự pha trộn 
hỗn hợp. Sự biểu hiện phân biệt đầu tiên ấy được xác định 
bằng cách trở nên tỉnh tế thêm mãi trong sự thực hành của 
lao động tập thể và tạo thành một hình ảnh điển hình của 
hình thức hữu ích của dụng cụ, như ta thấy nó được thực 
hiện trên lưỡi của dụng cụ chặt oldovien, 

Ở đây chúng ta có thể nói lần đầu tiên đến một hành vi 
sản xuất, nhân bởi người lao động đi đến một kết quả đích 
xác phù hợp với mục dích hắn đã đề ra cho mình ngay từ 
lúc đầu trong ý thức hắn: ''Kết quả mà sự lao động đạt đến 
tiền tồn cách ý thức tính trong trị tưởng tượng của người lao 
động. Không phải hắn thực thao chỉ một sự đổi thay hình 
thức trong những chất liệu tự nhiên, mà hắn thực hiện đồng 
thời ở đó mục dích riêng của hắn mà hắn có ý thức!*' 


Sự lao động sản xuất vừa chợt xuất hiện còn chưa phải 
sự sản xuất công cụ. Bởi công cụ phải được xác định oøe 
hình thức toàn thể của nó. [ao chặt oldoxien, mới chí được 
xác định tròng bộ phậu hữu ích của nó. còn nằm trong hạng 
chịn@ Cụ. 

Tuy nhiên, đối lập với dụng cụ tự nhiên và với dụng cụ 
được chuẩn bị mà bô phận hữu ích được xác định trên bình 
diện chức măng tính, không định hình xà khác biệt với 


1-2 Engels, ''Puáp: biện chưng của tự nhiên °' đã dầu, tr 177 U73, 


T-õ 
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dụng cụ kafouen hoặc dụng cụ tu chỉnh mà phần hữu ích 
chỉ dược xác định theo một hình thức hỗn hợp, dụng cụ 
oldovien được xác định trong bộ phận hữu ích theo miệt 
hình thức điển hình. Vậy nó bất nguồn từ một hành vi sản 
xuất, và tác giả nó phải được xếp vào giếng llomo (Người 
nhản bởi lao động sản xuất là cái xác định loài người là 
loài người. 

uy nhiên sự sản xuất cồn trình ra ở dây chỉ dưới hình 
thức cục bộ và. nếu người ta muến. ở thời kỳ màng thai. 
Với tư cách người sản xuất, Người khả năng đã vượt gui 
đhuạn Trang giá (ừ vượn đến người, Nhưng với tư cách 
người sửn xuất dung cụ, không phổi công cụ, hẳn vẫn còn là 
"uười dạng bình thành TT, Vậy hắn vẫn cên sở thuộc thời 
kỳ bào thai mà hắn xác định bước kết thúc, bước sẽ dẫn 
sang `'con người hoàn tất hay "con người thành nhân” 
(Ihomme achevé ou Ì "honune consUlAué``). với tư cách 
người sản xuất công vụ. Sự sản xuất công cụ xuất hiện lần 
đầu tiên với cái rìu tay cheliéen . Chí lúc này người mới 
thực tại tách khỏi tự nhiên để sinh ra trong thế giới của văn 
hóa, với tư cách nøøxđi chế tí (Homo taber). Ở giải đoạn 
ðoldovien, con người trong sự hình thành, như một bào thai 
trong bụng mẹ, mới chỉ phát triển trong giới hạn của sự 
sinh tồn tự nhiên: hắn còn chưa phải người thợ. Luy nhiên, 
liến có tư năng của ngưới mở dường đầu tiên cho hành ví 
xắn xuất. môi tự nàng của "người sửa vặt” (uuichabilcté 
dc “brricolcur `) mã 1a có thể tưởng tượng tốt dẹp về nó, 
khi xem xét sự phong phú và tính đa dạng về các kiểu loại 


|-2 ]ipols, ` Đến biện chưng của tự nhiều "` đã dẫu, tr. 177- LƯã. 
^. 
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dụng cụ. Người sáng tạo văn hóa oldovien vậy là hoàn 
toàn xứng đáng với tên của mình là #amo habii. 


“Các thủ đoạn lao động. Marx nói, là những thước do 
sự phát triển của người lao động +, Ta có thể tìm được 
trong các hình thức kế tiếp của dụng cụ với các hoạt động 
của nó một cơ sở để phân biệt, sau giai đoạn Vượn người, 
các bước chính của rhời kỳ thai ngén của giống Homo. 

1- Dụng cụ tự nhiên, xuất hiện theo cách rời rạc lẻ tẻ ở 
vượn, trở thành một nếp sống thông thường vào cuối thời 
kì .Vượn người, nếp sống ấy khiến ra đời đựng cụ chuẩn bị: 
Sự chuẩn bị dụng cụ được thực hiện. trong sự hiện diện của 
đối tượng sinh vật và được hướng dẫn theo một hình ảnh 
cảm giác -vận động khái quát của chức năng dụng cụ tính. 
Thói quen lao động thích nghi kéo theo một mặt, sự hình 
thành dấu hiệu nguyên thủy của sự chỉ dẫn trên bình diện 
khách quan của ngôn ngữ của đời sống thực tế, mặt khác, 
sự chuyển sang đứng thẳng, điều này đánh dấu sự chuyển 
từ ho Vượn sang họ Người. 

2. Bàn tay dược giải phóng, sự fao động thích nghỉ, với 
đụng cụ tự nhiên và dụng cụ chuẩn bị, trở thành mội ng sử 
ổn định trên cơ sử sự tiến bộ của cấm trúc sinh vật, điều này 
bạo hàm sự cô dịnh nóa ..sii toàn của dấu hiệu chỉ dẫn 
trong tổ chức thần kính. Những tiến bộ ấy xác định sự 
thành thân của giống Dự - người (Prochomo) như là '“Tạo 
vật quá độ ”- ( Engels) từ vượn sang người. Sự hành xử lao 
động người- vượn kéo theo tức thì sự có ý thức về dấu hiệu 
chỉ dẫn, sự có ý thức ấy sản sinh hình thức nguyên thủy của 


]- Marx, đã dẫn, trang 182-1§3 
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ý thức là tính xác thực khả cảm. Sự lao động người- vượn 
trong những giới hạn của dựng cụ tự nhiên và của dụng cụ 
được chuẩn bị quyết định đoạn đầu của giai đoạn trung gian 
hay giai đoạn chuyển tiếp từ vượn sang người, đoạn mà 
Người vượn nam phương hiện nay được biết đến là những 
đại biểu muộn mẫn. : 

3. [Dụng cụ tu chỉnh (kafouen), đặc định đoạn hai của 
giai đoạn chuyển tiếp. Sự lao động tu chỉnh đặt ra một mặt, 
- một sự biểu hiện đối tượng sinh vật vắng mặt, mặt khác, 
mội sự biểu hiện hỗn hợp hình thức dụng cụ tính. 

4.- Dựng cụ làm ra (oldovien) đặc định giai đoạn cuối 
cùng của thời kỳ thai bào ( giai đoạn con ““người đang hình 
thành” hoặc Homo habilis). Sự sản xuất dụng cụ, được thực 
hiện trong lúc rỗi rãi bao hàm một mặt sự ðiểu hiện tình thế 
sừnh vật vắng mặt, mặt khác một sự biểu hiện điển hình hình 
thức dụng cụ tính, là hình thức của bộ phận hữu ích của 
dịụn@ cụ, 

Š. Cuối cùng công cạ, xuất hiện trong văn hóa chellếcn, 
đánh dấu sự ra đời thực sự của giống Homo trong hình ảnh 
của Homo faber (Người vượn Java). Sự sản xuất công cụ 
đặt ra một sự biểu hiện điển hình về hình thức toàn thể của 
CÔNG CH 

Như thế, xuất phát từ những hoạt động vật chất đặc thú 
của mỗi chặng. ta có thể suy ra mực độ tỉnh thần được bao 
hầm trong chặng ấy. Tuy nhiên, không thể chỉ với những 
dữ kiện duy nhất của thời tiền sử mà có được những thông 
tin về ngôn ngữ sẽ cần thiết cho một khảo cứu về ý thức 
trong thời kỳ ấy. Cho đến đây, chúng tôi mới chỉ tái dựng 
dấu hiệu ngôn ngữ sơ đẳng nhất, động tác chỉ dẫn, với sự 
chủ thể hóa của nó trong hình thức của tính xác thực khả 
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cẩm, và ý nghĩa được sinh ra như thế mới chỉ phản ánh đối 
tượng trong quan hệ với tính ngoại điện thần tuý của nó với 
tư cách là như thế, là cái ''cái này'' thuần túy với tự cách 
hiện thực ngoại tại độc lập với chủ thể. Vả bản thân bước 
thứ nhất ấy, chúng tôi äã chỉ có thế hoàn thành nó bằng 
cầu viện đến*sự quan sát đứa trẻ, Để có thể theo dõi sự 
phát triển của mầm mống đơn giản ấy của ngôn ngữ và của 
ý thức, và thực tại hiểu rõ những hình thức, đầu tiên của sự 
biểu hiện, mà chúng tôi mới chỉ suy luận từ sự tiến hóa có 
thể xảy ra của ứng xử vật chất trong dòng đi của sự hóa 
người, vậy là lại phải tìm các đữ kiện cụ thể trong tâm lý. 
trẻ em. 


II SỰ RA ĐỜI CÚA NGÔN NGỮ 


''Cũng giống như, ngels viết, lịch sử tiến hóa của bào 
thai người trong bụng mẹc chỉ diễn ra là một sự lặp lại bằng 
thu ngắn lịch sử hàng triệu nấm tiến hóa vật chất của các tổ 
tiên động vật của chúng ta. bắt đầu bằng con trùng. Cũng 
như thế, sự tiến hóa trí tuệ của đứa trẻ là một sự lặp lại. 
duy có điều còn thủ gọn hơn nữa, sự tiến hóa trí tuệ của các 
tiên tổ ấy ít, nhất là của các tiên tổ sau cùng, Tà tất 
nhiên rằng nên thêm vào "'các tổ tiên động vật” đúng 
nghĩa, khi nói về sự tiến bóa trí tuệ, những họ Người 


1; Engels ' 'Phép biện chứng của té nhiên” E.S.ư. 180. 
* Được hiểu ở đây là những. cách điển đạt ý nghi, không chỉ f¿ tiếng 
nói âm tHanh của tuiệng, cồn bao gồu điệu bộ. cử chỉ. 
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(Hominides) đã cắm mốc con đường nhân hóa, Bởi sự nhân 
hóa, về một khía cạnh vẫn còn là một thành phần của sự 
tiến hóa sinh vật, các chặng dường cơ bản của nó phải được 
lặp lại trong sự chín muồi của đứa trẻ đặc biệt hơu cả là 
trong sự chín muồi của hệ thần kinh, cái phải diễn ra theo 
một chiều nào đó trong sự phát triển trí tuệ của nó, 
Người La đã gọi tuổi lên | ở đứa trẻ là “tuổi con vượn °` 
bởi ở giai đoạn này nó có thể giải quyết về chủ yếu các 
vấn đề giống như vượn người? Giai đoạn tiếp thco mở ra 
bằng dấu hiệu chỉ dẫn mà ta có thế quan sát những đứa trẻ 
khi l3 tháng, và ta đã thấy dấu hiệu chỉ dẫn, trong sự phát 
vinh loài, đánh dấu sự chuyển từ Tổ tiên vượn - người sang 
Người vượn nam phương. Ta cũng đã thấy mặt khác rằng Tổ 
tiên người - vượn vào kỳ cuối cùng sự phát triển của nó đã 
xử dụng được một biểu hiện nào đó về tình thế sinh vật 
_vắng mặt. Mà ở đứa trẻ thì đến tháng thứ 19 xuất hiện sự 
biểu hiện sự kiện là đứa trẻ trở thành có năng lực theo một 
đối tượng bị chc giấu qua nhiều chuyển chỗ mắt nó không 
trông thấy!" Quả thực là »ự biểu hiện những sự chuyển 
chỗ liên tiếp ấy chỉ khả thể trong khuôn khổ một hình ảnh 


(ILỞ đây tất nhiên là mực độ chung của ứng xử, được đặc đính bởi 
năng lực giải quyết những vấn đề thực hành bằng thử làm và lầm lẫn, 
Đốt với những thực hiện cụ thể, tất nhiên \ượn người hơn đứa trẻ bởi sự 
khéo léo và kinh nghiệm cẩm giác vận động. Đặc biệt, ấy là bằng kinh 
nghiem những thử thách trước kia mà có thể giải thích những hiện tượng 
biểu điện về sự tái tổ chức trường trì giác trong sự xử lý dùug cụ ở con 
vưỚn, mà Kohler đã miều tả là thuần túy trực giấc tính (xein sự bác bỏ 
những luận điểm của Kohler trong ].adygina Kotz đã dẫn), 

t3: Piaget: "la Construetion đu réc] cliez E cnfant`” (Sự kiến Lao cái 
tuc ð đu trẻ” Pani, T9Ấ0, PP. 70- 72. 

Tho rè§t Qpnim: 3e carfe: “ltellipenee eL affcetvité chez lcfeune 

_Hữ”¡ Trí thề xà xúc cẩm: ở trẻ nhỏi. Neucháte]; (962, pp. 148 - 150. 
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phức hợp bao gồm toàn thế các vị trí không trông thấy 
được. nói khác là bao gồm toàn thể tình huống không trông 
thấy được, qua tình huống ấy mà khách thể được chuyển 
chỗ. Vậy chúng tôi đề xuất, với tư cách giả thiết làm việc, 
coi giai đoạn từ 14 - 20 tháng ở đứa trẻ là "tuổi của người 
vượn"” 


Trên bình điện nhiễm sắc tố, người ta có thể tìm thấy 
một xác nhận cho giả thiết ấy trong sự kiện là đúng vào 
tuổi ấy đứa trẻ trở thành có năng lực đi một mình trên hai 
chân. Ở giai đoạn trước (12- 13 tháng), nó còn phải có có 
người dắt, điều ấy gợi rõ hình ảnh con vượn đi trên hai 
chân với sự giúp đỡ của một cây gậy. Đến đáng 14, sự đi 
hai chân được đạt tới. Đồng thời dáng đi còn vụng về của 
đứa trẻ, đầu gối cứng nhắc, dùi khuỳnh ra, có thể nhắc ta 
sự thích nghi của Người vượn nam phương với sự đi thẳng 
hãy còn chưa hoàn tất. 


Dấu hiệu chỉ dẫn triển khai 


Tuổi 14 tháng ở đứa t..: được đặc định bởi sự xuất hiện 
một số nào dỏ nổi, ó biên cử chỉ với những từ dùng 
biệt lập và người ta gọi cách truyền thống là "từ cậu" 
(“nots - phrases"'. Người ta hiểu đó là mỗi một những từ 
ấy có ý nghĩa của một câu, điều ấy dường như là tất nhiên 
4 priori (tiên nghiệm), nhân bởi chúng ta cần phải cả một 
câu để diễn đạt một ý nghĩa đầy đủ. Trong thực tế vấn đề 
không đơn giản như thế, Bởi nếu đứa trẻ ở giai đoạn ấ ấy có 
thể đem lại cho từ của nó ý nghĩa của một câu, thì người ta 
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kuo hiểu tại sao nó lại không làm chính cả câu ấy. Bởi ý 
uphìa của một câu là ở chỗ một ý kiến (nu jugement) và 
khi người ta đã có ý kiến, người ta phải có thể kết hợp các 
từ theo cách để diễn đạt ý kiến. Và nhân vì đứa trẻ là chưa 
c¡ năng lực nên chúng ta bị buộc phải tự hỏi rằng vậy các 
cau người ta cho là tường đương với tử mà đứa trẻ dùng: 
cách nẻng rẽ thì thực tế có là cái cách của người lớn hiểu 
dứa trẻ chứ không phải cách hiểu của chính đứa trẻ. 

Người ta biết răng mặt khác mỗi một những từ ấy được 
äajt dụng vào những tình thế khách nhau với những ý nghĩa 
khác biết, Tĩnh nhiều nghĩa ấy của từ đôi khi gây sai trật, 
tạo ti‹nh một những khó khăn chính cho lý thuyết về các 
hước dầu của ngôn ngữ. Nó khiến ta nghi hoặc rằng ngôn 
ngữ của đứa trở có cấu trúc ngữ nghĩa riêng độc đáo và 
nguZt lớn không tức thì thấy ngay dược. Mà nếu như một 
cau trúc như thế có thể có, ắt nó sẽ trở thành hoàn toàn 
không thể nắm bắt được chỉ bởi một lẽ là người ta hẳn đã 
biữ dấu bằng thay thế vào từ của đứa trẻ hằng một câu của 
người lớn, diều ấy lại trở lại là đặt chồng lên nó một cấu 
trúc: khác hẳn, 

tliing tôi nghĩ là để tránh lẫn lộn cách nhìn của người 
Jín x¿1{ cách nhìn của đứa trẻ, thoạt tiên nên diễn giải ngôn 
tạnữ của trẻ em bằng chính ngôn ngữ ấy, nói khác đi, bằng 
“má vode?"” riêng của nó. Và do nó trình ra là mật xử 


hài tàng, một tầng khẩu thiệt và một tầng cử chỉ, cái cử 
clỉ đà rô rằng hơn cái khẩu thiệt, nên ta phải bắt đầu bằng 
trở la xđi tử mà đi đến cử chỉ và phân tích ý nghĩa của cử 
chi bàng cậu trúc khách quan fiêng của nó, 


la hày lấy một từ của giai đoạn nầy mà mọi nhà quan 
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sát đều ghi chép: “'aoua” hoặc *“ avoua” [au revoir: tạm 
biệt} Ý nghĩa nguyên thủy rõ rằng đến từ cử chỉ chia biệt 
nằm trong một đông tác vẫy tay, bàn tay nâng lên lại-hạ 
xuống và giơ về phía người đang đi xa đần. 

Người ta dễ dàng thấy rằng cử chỉ ấy sản sinh, bằng sự 
phóng chiếu thiên hướng tính, một hình ảnh phản ánh đích 
động tác đi xa củu người đương sự. Hình ảnh ấy, được biểu 
đạt như thế bởi cái đấu hiệu mang danh nghĩa ý nghĩa, bao 
hàm trong nội dung nó ba yếu tố hòa lẫn vào nhau chặt 
chẽ: !1- Yếu tố về đối rượng, được sản sinh bằng sự giơ 
thắng bàn tay và cái nhìn về phía người đi. Một sự giơ 
thẳng như thế chỉ là bản thân cái hình thức của cử chỉ chỉ 
dẫn, nó nhằm vào “cái này" như là hình thức ngoại tại, độc 
lập với chủ thể - 2. Yếu tố sự vận động của đối tượng ấy 
hay của người ấy, như là sự vận động của “cái này". Yếu 
tố thứ hai ấy của hình ảnh được phóng ra bởi sự cựa quậy 
của bàn tay giơ thắng - cuối cùng 3- Yếu tố về hình thức 
như là hình thức của sự vận động ấy của đối tượng ít nhiều 
hoà lẫn với bản thân đối tượng. Yếu tố ấy chủ yếu ngụ 
trong hình thức chung của hình ảnh thiên hướng tính do cử 
chỉ sinh ra, tức môt hình thfc ly tâm hoặc hình thức xa cách 
do từ sự phóng chiếu của hình thức đan xen của vận động 
giơ lên lại hạ xuống của bàn tay. Tóm lại ý nghĩa của cử 
chỉ chia tay chủ yếu là trong một hình ảnh của ““cái này 
(C) trong một vận động (V) trong hình thức của sự xa cách 
(G) (CVH). 

Ta thấy dấu hiệu cử chỉ của đứa trẻ, với từ cách dấu 
hiệu ngôn ngữ. nói khác, với tư cách dấu hiệu quan hệ đến 
đối tượng, có thể được xác định như là một cứ ch? eh? dẫn 


106 Trần Đức Thảo - Tìm cội hgHỒN .... 
được triển khai. Sự gìd thẳng bàn tay phóng ra hình ảnh của 
"cái này" và sự vận động được triển khai trên sự giơ thẳng 
ấy, được phóng ra trong hình ảnh một vận động bên ngoài, 
kéo cái “cái này”' vào trong một bình thức nào đấy. Vậy ta 
có thể nói cách chung rằng ý nghĩa của cử chỉ chỉ dấn được 
triển khai chủ là trong hình thức của cái “cái này ” (C) 
trong mộ! vận động (V) tÌ hình thức (H), '' hoặc: CVII, Thế 
là một công thức như vậy, mà ta có thể gọi là công thức 
của sự chỉ dẫn triển khai bao gồm một số nào đó những 
biến hóa khả thể cho phép ta biểu hiện tượng nhiều nghĩa 
của từ mang đỡ cử chỉ. Thực tế, tùy thco tính cách và 
những nhu cầu của tình thế, cử chỉ chỉ dẫn triển khai sẽ 
nhấn mạnh hơn vào yếu tố này hay nọ của cấu trúc nó. Do 
đó mà trên hình ảnh thiên hướng tích được phóng ra như 
thế, thì yếu tố này sẽ đứng ở hàng đầu, yếu tế khác nó sẽ 
đứng hàng thứ, khác nữa hàng ba. Công thức cơ bản là: 

CVH@) 

Ta sẽ có những biến thức: 

CHV@) 

VNC (3) 

VCH (4) 

HCV (5) 

HVC (6) 

Vậy ở bước này, từ chỉ có thể lấy ý nghĩa của nó trực 
tiếp từ cử chỉ: bởi, luên luôn được dùng cách cô lập, nó còn 
chưa hàm chứa một tương quan nào với các từ khác cả trên 
bình diện ngữ đoạn học lẫn trên bình diện hệ biến hóa. Do 
đó mà những biến hóa của hình ảnh được phóng ra như là ý 
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nghĩa của cử chỉ sẽ tức thì đem lại một tính vô số tương ứng 
những ý nghĩa trong từ. Tất nhiên, cử chỉ có thể được qui 
giản vào một hình phác đơn giản hoặc một tổng quát nội 
tại. Nhưng, như chúng tôi đã lưu ý, cử động phác họa cũng 
thực tại, vật chất. như cử động hoàn tất. Và trong dấu hiệu 
ngôn ngữ tống thể hao giờ cũng là toàn tập vận động cử 
chỉ, phác họa hay hoàn tất, là cái xét cho càng thông qua 
những trung gian khác nhau. làm nên ý nghĩa của từ, Ở 
trình độ sơ thủy mà chúng ta đứng ở đây, cử chỉ sản sinh 
trực tiếp ý nghĩa của từ. 

Người ta thường nhận xét rằng từ của đứa trẻ ở giai 
đoạn này thường bao hầm một tính lưỡng hợp về nghĩa, bởi 
nó được áp dụng cho cả bản thân dối tượng đang vận động 
lẫn sự vận dộng của đối tượng ấy. Như “avoua"' được án 
dụng nạp với những người ra đi, hoặc với hành động ra đi 
của họt D, TP kho tư liệu của Gvosdeff) người ta thấy 
một đứa trẻ nói “'pic¿ ” (“viết đi”) vừa chỉ vào cái bút chì. 
Một lần khác, nó dùng từ để yêu cầu cha vẽ (uó đưa cho 
ống một bút chì và một mảnh giấy) Là nhàm chán, khi nhận 
thấy “apair`, tùy theo tình thế mà được áp dụng vào cái 
miếng người ta đương ăn, hay vào hành vi ăn miếng ấy, 
'*boi - bo" vào nước người ta đương uống, hay vào hành vi 
uống, v. v... 

Dễ dàng thấy tính lưỡng hợp ấy về nghĩa chuyển đến 
cho khả năng của cử chỉ chỉ dẫn triển khai nhấn mạnh trước 
hết hoặc và yếu tố đối tượng, cái ''cái này" hoặc vào yếu 


jN cPiaget : “Ea Jormalion đu svmbole chết Ì` enfan: ` tSự hình - 
thành biểu tượng ở đứa trẻ) Paris, 19-15, P. 231, 

(2) Cxosdef: “Quexiom de  Á4ưudc du langasz cheƒƑ Ù' đr Ái v 
(Những vấn đề trong sự khảo cứu ngồn ngữ ở trẻ em) Moscow 1961. p. 
162. 
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tố vận động. Phải thêm vào đó rằng mỗi một của hai trường 
hợp ấy bản thân nó cũng tự trình ra dưới hai hình thức khả 
thể. Thế nên khí yếu tố đối tượng đứng ở hàng thứ nhất, thì 
cử chỉ, cái căng trưởng từ, có thể thứ là nhấn mạnh, tày 
theo tình thế hoặc vào yếu tố vận động, hoặc vào yếu tố 
hình thức. Và chúng ta bắt gặp lại chính xác tính vị định 
kép ấy ưong sự đa nghĩa của từ được áp dụng vào những 
người đang rời xa: ''*cái này (C) trong một vận động (V) 
trong hình thức xa cách (X) hoặc CVX. Nhưng cùng mội từ 
cũng được áp dụng với nhữn# người đã khuất!) nói khác, 
những người đang ở trong hình thức xa cách, như nó xuất 
hiện trong sự vận động rời xa của họ. đã diễn ra hoặc giả 
định, - nhần vì một đối tượng mà rời xa sẽ đi đến biến mất. 
Vậy ở đây ”aoua" có nghĩa: ''cái này trong hình thức xa 
cách (X) cái hình thức xuất hiện trong sự vận động của nó 
( giả dịnh) '” hoặc CXV, Người ta có thể nhận xét rằng 
trong trường hợn thứ nhất, trường hợp của cử chỉ chia biệt, 
sự cựa quậy của bàn tay được lặp lại nhiều lần đến mức 
yếu tố vận động được nổi lên rõ rệt ở đằng sau sự giơ thẳng 
bàn tay và cánh tay. Ngược lại, trong trường hợp thứ hai, 
chủ thể tự giđi hạn chỉ ở một vận động của bàn tay xung 
quanh cổ tay, vuông góc với chiều của cánh tay giơ ra phía 
đối tượng khiến cho trên hình ảnh thiên hướng tính được 
phóng chiếu như thế, nó là hình thức của sự xa cách được 
vẽ ra trực tiếp ở đằng sau cái ''cái này," yếu tố vận động 
chỉ đứng ở hàng thứ ba. 


ˆ - Mi H | 1 
Trong một quan sắt của Piage ` 


tIgười ta thấy từ (*a 
tl}- Pichon; '⁄% 1é»'elopppeniert povChigue de Ì` enfữ1 et de Ù` qdor 


laxcenf”" (Sự phát triển lâm thần của trẻ cũ: và của thiếu niền), Paris, 
[47p 50, 


Ngôn ngữ hỗn hợp 109 
plus” được đứa trẻ áp dụng vào một đối tượng bị lật đố 
(không mất đi). Tiếp theo aplus đơn giản chỉ dịnh sự xa 
cách (ở bên ngoài trường nắm bắt cụ thể). Là dễ thấy rằng 
trong trường hợp thứ nhất, từ nghĩa là: “cái này (C) trong 
một vận động (V) trong hình thức lật đổ (L) hoặc: CVL, 
Trong trường hợp sau đây đối tượng ở ngoài trường nắm bắt 
cụ thể được coi như, theo cách loại suy với trường hợp thứ 
nhất, ở trong tư thế ấy do một vận động đã lật nhào nó. 
Vậy là nó ở trong hình thức lật đổ, như hình thức ấy xuất 
hiện trong sự vận động (giả định) lật đổ nó. Vậy ở đây ý 
nghĩa của ''có đâu” là: “cái này trong hình thức lật đổ (L} 
như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của 
nó hoặc CLV, 

Trong một quan sát của Rosengart - Pouklo, người ta 
thấy một đứa trẻ gọi “koko'' (từ “kuritsa'', con gà mái) tất 
cả những đồ chơi có một chỗ nhô ra giống mỏ chim. Từ 
dược kèm theo một cử chỉ của bàn tay bắt chước hành vi 
mốt”), Người ta thấy cử chỉ đem lại nghĩa của nó cho từ 
được cấu thành ở nguồn gốc như là một chỉ dẫn triển khai 
từ con gà mái đang mổ hại: “cái này (C) trong một vận 
động (V) trong hình thức sự'' mổ (M)” hoặc CVM. Về sau, 
cùng dấu hiệu ấy được áp dụng vào mọi đồ chơi có một cái 
mỏ. Nhưng do thực tế những đồ chơi ấy là bất động nên cử 

(1)- Piaget, đã dẫn, tr. 232, 

(2> Rosengart - Pouklo: “Sự hình thành ngôn ngữ ở trễ em non tuổi. 
Moscow, 1963, Dẫn theo Xaffiíelson`` Le contenw du moi, Signfficaition et 
4ósignarion (Tiếng Nga) (Nội dung của từ, ý nghĩa và chỉ danh), Moscow, 
1965, tr. 29), 

*- Đại từ nó ở câu này, cũng như các câu cùng loại thấy ở các trang 
sau này, đều thay vì cho "cái này" (C). 
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chỉ, sau khi đã làm nổi rõ trước hết là yếu tố “'cái này" 
bằng sự giơ thẳng bàn tay và cái nhìn thì không thể thứ đến 
nhấn mạnh vào yếu tố vận động được nữa. Vậy ấy là hình 
thức mổ hạt là cái đến ở bình điện thứ hai. Và nó tự trình ra 
như đang xuất hiện trong sự vận động (giả định) của đối 
' tượng nhân vì hình ảnh nó được cấu thành bằng sự đóng 
chiếu xuất phát từ cử chỉ chủ động của bàn tay nhại lại 
động tác mổ. Và thực tế chính là sự vận độn; ấy đã đem lại 
cho con gà mái dạng vẻ đặc biệt ấy, có thế sói được ghi ký 
trong hình thức nhô nhọn ra của-cái mỏ nó, và hình thức ấy 
được gặp lại trong các đồ chơi đang nói. Vậy ở đây từ “*o 
koø'` mang ý nghĩa “cái này trong hình thức mổ (M), như 
hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định):cửa nó, 
” hoặc CMV. 

Tóm lại dấu hiệu chỉ dẫn triển khai bắt đầu được cấu 
thành 6ằng đi theo đốt tượng trong sự vận động được diễn 
ra trong một hình thức (H) nào đấy: CVH(1). Rồi nó được 
khái quát hóa cho tất cả mọi đối tượng khác có... nh thức 
tương tự. có thế nói là bằng tái dựng hình thức nọ xuất phát 
từ sự vận dộng được xác định từ trước. Nhưng do hình thức 
ấy lần này đã thấy hiện điện trên đối tượng nên sự vận 
động của bàn tay trên sự giơ thẳng nó, được thu tóm theo 
cách nào đấy để cho sự nhấn mạnh của cử chỉ lần thứ hai 
nhằm vào yếu tố hình thức. Vậy ấy là hình thức là cái xuất 
hiện ở đằng sau hình ảnh được phóng chiếu, như là hình 
thức của đối tượng bật ra ở bàng thứ ba, từ sự vận động 
hiện điện cách tiềm tính của nó. Vậy ý nghĩa là: “cái nầy 
trong hình thức (H), như hình thức ấy xuất hiện trong sự 
vận động(giả định) của nó`' hoặc CHV. 


Ngôn nạữ hỗn hợp ITI 
Nếu bây giờ ta khảo sát trường hợp trong đó cử chỉ, 


căng trưởng từ. nhấn mạnh trước hết dến yếu tố vận động 
(V), ta thấy nó cũng bao hàm hai biến thức, tương ứng với 
các công thức(3); VHC, và(4):'VCH. Như từ “aiowa`' hoặc 
"aowa"” có thể diễn đạt ước muốn của đứa trẻ là người ta 
hãy thả nó ra khỏi xe; phải đi thôi; '*aoua, aoua'!"” (Pichon). 
Nhưng nó cũng có thể được áp dụng, như đã lưu ý ở trên, 
chỉ dơn giản vào chính hành động bỏ di, Trong một này và 
một khác của hai trường hợp ấy, sự giơ thắng bàn tay được 
quy giản đến mức sự vận động trên sự giơ thắng ấy đóng 
vai trò chính và như vậy là đứng ở hàng đầu. Trong sự diễn 
đạt ước muốn ra đi, sự cựa quậy của bàn tay và cánh tay. 
trong vận động luân phiên giơ lên hạ xuống, mạnh thêm 
lên đến run rẩy. lo đó mà sự nhấn mạnh thứ hai được diễn 
ra trên yếu tố hình thức của sự rời xa. được nhóng chiếu 
xuất phát từ hình thức luân phiên của những rung chuyển 
bàn tay: phải đi thôi! Yếu tố “cái này", ở đây chuyển về 
hàng thứ ba mà thôi. Vậy ý nghĩa là: *'sự vận động (V) 
trong hình thức xa cách (X) với cái này (C)" hoặc VXC, 
Khi trái lại vấn đề chỉ đơn giản là ghi nhận sự ra đi của 
một người nào đấy, thì sự cựa quậy của bàn tay thu rút lại 
đến mức được qui giản chỉ vào một vòng quay duy nhất 
xung quanh cổ tay, theo cách sự giơ thẳng của cánh tay đến 
đối tượng xuất hiện ngay ở dưới. Do đó mà trên hình ảnh 
được phóng ra ấy là yếu tố ''cái này" đến ở hàng thứ hai, 
yếu tố hình thức với tư cách hình thức xa cách chỉ đến ở 
hàng thứ ba. Vậy ý nghĩa là: ''Sự vận động của cái này 
trong hình thức xa cách (X) hoặc: VCX. 
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Vậy người ta có thể nói cách khái quát rằng chúng ta có 
một ý nghĩa tác dụng đến “he mệnh lệnh, khi cử chỉ chỉ 
dẫn triển khai dựa mạnh mẽ vào một vận động của một 
hình thức nào đó để phóng ra hình ảnh một vận động (V) 
hình thức (H) hấp dẫn cái “cái này” (C): VHC(3). Ngược 
lại ý nghĩa tác dụng được trình ra trên thức trình bày, khi sự 
vận động nhại được thu tóm thco cách để sự giơ thẳng bàn 
tay xuất hiện ngay ở dưới. Yếu tế "“'cái này'' bên hiện ra ở 
hàng thứ hai của hình ảnh phóng chiếu, và ý nghĩa được 
xác dịnh như là ''sự vận động của cái này trong hình hức 
(H)": VCH (3), 

Tất nhiên, cái ở đây chúng ta gọi là sự vận động của đổi 
tượng hay sự vận động của “cái này" phải được hiểu trơng 
nghĩa chung nhất, bao gồm mọi vận động trong đó đối 
tượng có mặt, dù cho đó là sự vận động chủ động của bản 
thân đối tượng hay là sự vận động tác động đến nó, hoặc 
một cách chung hơn nữa là mọi vận động ảnh hưởng hay đế 
ảnh hưởng đến nó khiến nó đi (thí dụ khi đứa trẻ dòi người 
ta đem nó ra khỏi xe). '?»4øoø`”, hiểu theo nghĩa hành động 
của nó, không chỉ chỉ ra hành vi đội mũ, còn chỉ ra tập vận 
động đạo chơi trong đó vừa đúng cổ mặt cái mũ, “Bobo'`” 
chỉ danh cả đối tượng với sự vận động chủ động của nó, 
gây khó chịu lẫn sự vận động mà dứa trẻ bị khó chịu phải 
chịu. Từ “' Béb¿”” được đứa trẻ dùng không chỉ vì chuyện 
bản thân, nó và những trẻ khác, mà cũng vì chuyện cái 
gương trong đó người ta thấy đứa bé. Pichon nói thật hay: 


1- Bonrfade: "'Emdex de psvchologte de [enfant" ( Khảo cửu tân lý 
trẻ em). Paris, 1962, p.33, 
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“Ấy là thấy mình và thấy đứa bé nằm trong từ “bébé”... 
Đớ là tất thầy những hành vi quan hệ đến bébé"tÙ Tà thấy 
những công thức (3) và (4) của sự chỉ dẫn triỂn khai có thể 
được phát biểu cụ thể hơn theo cách sau đây: ''Sự vận động 
trong hình thức (H) quan hệ đến cái này” hoặc VHC(3) và 
sự “Sự vận động quan hệ đến cái này trong hình thức (H)” 
hoặc VCH (H).. 

Tất nhiên, ở trình độ nguyên lai này, hiện thực có thể 
mới chỉ được nắm bắt trong những hiểu diện hời hợt của 
nó; quan hệ giữa đối tượng và sự vận động chỉ trình ra theo 
cách lờ mờ trên hình ảnh hỗn hợp dược phóng chiếu bởi 
dấu hiệu chỉ dẫn triển khai. Tuy nhiên, dù một hình ảnh 
như thế không đầy đú đến dâu, nó vẫn tạo thành một hình 
ảnh ca thực rế cấu trúc cơ bản của mọi hiện thực khách 
quan, với tư cách uật chất trong vận động hoặc sự vận 
động vật chất ._ 

Công thức của sự chỉ dẫn triển khai còn bao hàm hai 
biến thức, trong đó yếu tố hình thức (11), đến ở hàng thứ 
nhất: HCV(5) và HVC(6), Tất nhiên chúng không thể tìm 
được ở dây bất kỳ một án dụng thực tại nào. Quả thật sự 
tách gỡ của hình thức và sự đặt nó vào hàng thứ nhất đánh 
dấu một quá trình đầu tiên về sự vượt qua cái hỗn hợp, điều 
này chŸlà khả thể đối với một trình độ cao hưn trình độ mà 
chúng ta dương đứng ở dây, Đối với những hước khởi đầu 
của ngôn neữ, dấu hiệu chi dẫn triển khai trước hết chỉ có 
thể dựa vào một yếu tố cụ thể. tức yếu tố cái này hay yếu 
tế vận động. Vậy là yếu tố hình thức chỉ có thế đến ở hàng 


L.- Pichon tác phẩm đã đẫn 
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thứ hai hoặc hàng thứ ba. 


Những bước đầu ngôn ngữ 
ở dự - thành nhân 


Ở trên chúng tôi đã đề nghị, với tư cách giả thiết làm 
việc, coi giai đoạn từ 14 - 20 tháng ở đứa trẻ như là “thời 
kỳ đự- thành nhân". Vậy bây giờ chúng tôi phải khảo sát 
xem rằng, xuất phát từ những điều kiện sinh tồn của Người 
vượn nam phương, ắt không thể tái dựng những bước khởi 
đầu của ngôn ngữ theo một cấu trúc có thể xuýt xoát SƠ 
sánh được với cấu trúc vừa mới trình bày. 

Tất nhiên ở đây phải tính đếm đến một khác biệt lớn: 
Đứa trẻ ra đời với thân thể của người tỉnh khôn 
(Homosapiens) và nó được nuôi nấng trong một xã hội văn 
mình. Mặc dầu vỏ não còn chưa hoàn toàn chín mùi, nhưng 
những tu du tiên của nó, ở ưối Dự thành nhân. đã trình ra 
một sự bắt đầu về âm tiết, diều mà Người :t'n nam 
phương chắc chắn đã không làm được. Đúng sự chuyển tiếp 
sang đứng thẳng đã phải dẫn đến sự dày thêm và tròn thêm 
của các dây thanh (cordes vocales) với một sự mềm dẻo 
nào đó của hàm dưới khiến cho Người vượn nam phương có 
thể ihŠ ra. hẳn thế, những thanh âm pho' g phú hơn vượn 
người 'Ì), ', Mặt khác, như ta đã thấy, bộ não nó đã phát triển 
hơn chút ít. Tuy nhiên não giữ một cấu trúc toàn thể gồm 


(1). Spiline. bi 0rigine dụ langage et son rôÏle dans fq forHation de 
ta penyéee'" (Nguồn gốc của ngôn ngữ và vai trồ của nó trong sự lành 
thành tư tưởng, trong “la pégéc eL le langage` (tiếng nga) Moscou, 
I957,1r, 36 - 37, 
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như cũ, với hình thức tròn đần một cách đều đặn, không có 
những hình thế làm thành chỗ nhô ra trên mặt trong sọ của 
Người archanthropien* và những người paléa thrope.**, 
những hình thế ấy, đánh dấu những chiều hướng ưu trên 
của sự phát triển của vỏ não ở những người hóa thạch, lan 
rộng ra đặc biệt là ở xung quanh đầu tiên của khe sylvien 
và trên xương trán thứ ba nơi đó hình thành IIỘt Cái gỜ gọi 
là ''củ chẩm bên" (tubercule latéra]). Ấy là ở trình độ củ 
chấm bên này mà ở người hiện nay có những khu vực 45, 
44 (trung khu Broca ***) chúng đảm bảo cái cơ giới ( la 
motorique) của ngôn ngữ có âm tiết. Cái cơ giới ấy chủ yếu 
hàm chứa sự ức chế những thanh âm ngay sau khi vừa phát 
ra chúng, diều này cho phép khu biệt chúng khi chuyển hẳn 
từ một thanh âm này sang một thanh âm khác!”, Mà củ 
chẩm bên thì không còn có nữa ở Người vượn nam phương 
còn chưa trình ra hiện tượng ức chế âm thanh ấy, khiến mỗi 


* + Archanthropien: nhóm họ người hóa thạch thuộc thế cánh tần 
trung kỳ (pléistocène moycn), hình thức nói chung được qui vào với 
người đứng thẳng, và được đại diền bởi người vượn lava, những vượn 
Bắc-kinh, người vượn Bắc-phi và Mauer, 

**. Paléanthrope: Một bình thức họ người hóa thạch là trung gian 
giữa archanthropien và người néanthrope, đại điện chủ yếu bởi người 
vượn néanderta hien. 

## Broca: lấy tên Pau]l Broca, nhà giải phẫu và nhân chủng học 
pháp. 1824- 1880, người sáng lập Trường nhân chủng học. (Ông đã khảo 
cứu bộ não và các chức năng của ngồn tìgữ. 

1. Kotcheikova: *'(1'4ioiwtion đề qires %UécƒIquenen! humuaine+ dans 
le Cortex dụ cenean des homimiies" ( Sự tiến hóa của những khu vực đặc 
thù của người trong vỏ não những họ người) trong ''Questions d' 
anthropologie" (Những vấn đề nhân chủng học) (tiếng Nga, tập 7 

-Moscow, 1961, tr, l5. 

2- Kotchetkova: “Caraciẻristique comparéc des endocrânét đet 
hombHdes đu poÙH de vue paléoneurolsgigue. "“(DĐác điểm so sánh mặt 
trong sọ của những họ người về phương điện cổ nhân thần kinh học) trong 
"'Les Hominides fossiles et l'origine đe Lhomme tNhững họ người hóa 
thạch và nguồn gốc con người) tr. 490, 


~ 


116 Trần Đức Thảo - Tìm cội nguồn... 


thanh âm nó phát ra bị kéo dài ít nhiều dưới một hình thức 
khuếch tán. Vậy là sự cấu âm là bất khả thể và những sự 
phát âm của Người vượn nam phương đã phải được so sánh 
với của Vượn hình người, đù cho hẳn là có biến hóa hơn. 
Ở con khỉ, mới chỉ là những tín hiệu diễn tả hình thức . 
cảm xúc của hành động. Chúng tôi đã chỉ ra trong mục 


trước rằng sự phát âm đã lần đầu tiên có một ý nghĩa khách 


quan, nói cách khác, mang tính ngôn ngữ, bằng nối liền với 
cử chỉ nguyên gốc từ sự chỉ đẫn. Có thể tiếng “*'A!'' ở đứa 
trẻ chỉ cái ''cái này'' đến từ tiếng “*“ak'' mà con khỉ phát ra 
trước một tình thế bất an, và tổ tiênN gười vượn ở cuối thể 
kỷ tiến hóa của mình đã lặp lại khi bắt đầu chỉ bằng bàn 
taý vào đối tượng lao động tập thể. Sự cấu thành của dấu 
hiệu ngôn ngữ đầu tiên bằng sự kết hợp giữa âm thanh cảm . 
xúc với cử chỉ chỉ dẫn đánh dấu sự chuyển từ họ Vượn sang 
họ Mgười. Với sự xuất hiện của người vượn nam phương, 
quá trình cử đi tới bản thân sự phát triển của sự vận động 
chỉ dẫn; những thí đụ chúng tôi vừa đưa ra trong khảo. cửu 
cấu trúc được trình bày ở trên như dấu hiệu rời xa o4” 
dấu hiệu lật đổ “' a pis'' dấu hiệu sự mổ hay sự mở lối 
“koko'` có thể được chuyển vị dễ dàng sang những tình thế 
của sự phát sinh loài. 

Thực tế, ta đã thấy rất chắc là ngay từ buổi đầu phát 
triển dự- thành nhân, trong sự hữu thức về dấu hiệu chỉ 


dẫn, thì hình thức nguyên gốc của cử chỉ vòng cánh cung 


được chuyển đổi sang hình thức đường thẳng. Mà nếu vì lý 
do- ,kích thích sự lao động tâp thể, cử chỉ chỉ dẫn bằng 
đường thẳng có kéo dài thêm một lát, thì cũng là đo nó 
nhất thiết phải dõi theo đối tượng đang trong vận động: thí 


_dụ con mồi chạy trốn hay bị ngã nhào, hay mảnh xương 


Vgôn ngữ hỗn hợp 117 


_hoặc gỗ xuyên qua con vật theo cách một cái nỗ hay một 
mũi dao găm. Dấu hiệu cử chỉ triển khai như thế được tăng 
cường mỗi lần bởi một ;hanh âm lờ mở, tử nguồn gốc cảm 
xúc, nhưng bảy giờ thanh âm ấy gắn liền vào với hình ảnh 
thiên hướng tính được phóng ra bởi cử chỉ và như vậy bèn 
có giá trị là z (mø1) với một ý nghĩa khách quan: '*cá¿ này” 
trong một vận dộng trong hình thức rời xa, ngã nhào, đâm 
xuyên. v.v.... Như vậy dấu hiệu chỉ dẫn triển khai được cấu 
thành trong công thức ngữ nghĩa cơ bản. CVH (1): 'cái này 
trong một vận động trong hình thức (H). Mà tất nhiên rằng 
sự giao tiếp một nội dung như thế về ý nghĩa cho phép một 
sự kết hợp lao động tập thể cao hơn rất nhiều với sự tập 

trung các lực lượng của nhóm vào đối tượng được chỉ ra là 
_ "cái này!"" Kết quả là dấu hiệu mới được bội tăng để chỉ 
đối tượng đang vận động trong hình thức khác nhau. Mặt 
khác, trong tiến trình của sự thực hành xã hội, mỗi cử chỉ 
chỉ dẫn triển khai có thể được diễn đạt tình tế bằng nhiều 
cách khác nhau tuỳ thco tính cách và nhu cầu tính thế, Mỗi 
dấu hiệu, như là đơn vị của cử chỉ và của từ, vậy là hoạch 
đắc một ý nghĩa nhiều chiều bao ôm cả bốn công thức ngữ 
nghĩa miêu tỉ ở trên; đối tượng trong một vận dông của 
một hình thức nào đó, CVH (1) - đối tượng trong một hình 
thức ấy xuất hiện trong một vận động của một hình thức 
nào đó, CV]34(])- đối tượng trong một hình thức như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định! của nó, 
CHV() - sự vận động mong muốn liên quan đến đối tượng, 
VHC (3). -cuối cồng lạ sự vận động nhận thấy ở bản thân 
đối tượng, VCH (4). Những biến thức ấy cồn chưa khác biệt 
zõ rệ! trong bản thân chúng, nhân vì, xuất sinh trực tiếp từ 
những sắc thái khác nhau của cử chỉ, nên chúng chỉ có thể 
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tự phân biệt mình trong quan hệ với tình thế cụ thể mà bản 
thân cử chỉ phải lệ thuộc. Trong ý nghĩa của dấu hiệu tổng 
thể, vậy là chúng hòa vào nhau ít nhiều thành một tập hỗn 
hợp chỉ được biện biệt tuy theo tình thế. Vậy nếu ta chỉ lấy 
riêng ra yếu tố lời nói, ta có thể nói rằng từ xuất hiện ở. 
trình độ này là miễn man (diffus) trên bình điện cái biểu 
đạt và hỗn hợp (Suncrétique) trên bình điện cái được biếu 
đạt gọn lại, trong chừng mực ta có thể trình hày được nó thì 
ngôn ngữ xuất hiện ở Dự - người dưới hình thức một ngón 
ngữ không âm tiết. làm bằng những c¿ở chỉ chỉ dẫn triển khai 
được nhấn mạnh bởi những rờ miên man- hỗn hợp, 


Cho đến đây bước chuyển từ sự chỉ dẫn đơn giản sang sự 
chỉ dẫn triển khai mới chỉ là được thực hiện trên bình điện 
khách quan của ngôn ngữ của cuộc sống hiện thực bởi một 
sự nhào nặn của cái biểu đạt, nói khác, của sự vận động 
của bàn tay giơ về phía đối tượng, trên những điều kiện vật 
chất của lao động tập thể, cái dẫn nó đến rheo đuổi dối 
tượng trong sự tận động. Kết quả là cái được biểu đạt tức 
hình ảnh thiên hướng tính được phóng ra như thế, phản ảnh 
đối tượng không chỉ đơn giản với tư cách cái “cái này"' là 
như thẾ, mà cũng còa trong một vận động của một hình 
thức nào dấy, như hình thức ấy trình ra trong hoạt động vật 
chất tính và những liên hệ vật chất tính của Dự - người. 
Tuy nhiên, trên bình diện của ý thức, ta bao giờ cũng chỉ có 
tính cố ý cội nguồn tính sự xác thực khả cảm như là dích 
nhằm trực tiếp của "cái này". Các yếu tố của sự vận động 
và của tình thức mới chỉ được trình ra trên hình ánh được 
biểu đạt với tư cách những yếu tố thiên hướng tính. được 
giao lưu rất khách ‹;:án hởi các chủ thể từ người này đến 
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t1 8uưƯờiI nọ trong sự thực hành xã hột, nhưng vòn chưa hắn 
vhứa mội ý thức nào; Kết quả là chúng chỉ xuất hiện vì 
nh thế, khiến chủ thể bản thân nó không xử dụng được 
chú g. 

Sự có ý thức về đấu hiệu chỉ dẫn triển khai chỉ điễn ra 
khi ct thể eứi cho chùth bản thân hắn, Ấy là điều ta có thể 
thấy trong quan sát sau đây của Koinikova ở một em hé 
tềo tHỔI (ÌW - ngHỜi - 

Vừ “taka`” ra dời trong đứa trẻ vào lúc hố nó Kkều hằng 
gây một đồ chơi bị lăn vào gầm ghế đi văng. Vài ngày sau, 
khi thấy quét đưới gầm giường. dứa trẻ nói lại '(a-ka`` - và 
cái chối nhận tên ấỹ. VỀ sau, trong khi chơi các đồ chơi 
trên sầu, đứa trẻ chọc cây bút chì vào gâm đi văng vừa tủm 
lỉm cười vờa nói: "taka”, Nồi từ 'taka`” được dùng cho một 
con đạo và cuốt cùng cho một cuộn đây băng đài " 

[Là đủ rõ rằng ở đây từ lấy ý nghĩa ở môt cử chủ nối dài 
hất thần của bàn tay xuất hiện khi nhại lại đông tác của cái 
gậy rồi của cái chối mà đứa-trẻ đã nhìn thấy làa vào gầm 
đi văng hay gầu giường, Vấn đề là môi sự “nốt dài vào 
y nghĩa: 'cái này 
trong một vận động trong hình thức nối dài vào chiều sâu 
(Ns) như hình thức nó xuất hiện trong sự vận động giả định 
của nó”: CNsV, Vậy khi về sau đứa trẻ đã lùa cây chì vào 
gầm dị văng vừa dùng lại vấn từ "taka”, thì hành động của 
bàn tay thực hiện trong thực tế một nhiệm vụ kép. Một mặt 
nó đã lặp lại cùng môt cử chỉ dẫn triển khai, nhưng bằng 
nhấn mạnh vào yếu tế vận động trong hình thức đường Sự,- 


chiều sâu`'. Vậy "taka`” đã bắt đầu bằng 


l- Keuikoea: 1, '2Mtpe tatale dang te dúy elomieimeht dụ lnngage” 
tiếng ngài tGiai đoạn khổi đầu trong sự phát triển của ngôn ngữ. Theo 
Eltommer Tâm lý học trẻ eíi itiếng Ngày RMloscow, T950, tr. 90, 
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được thi hành vào đối tượng: VNsC. Nói cách khác. đứa trẻ 
tự làm dấu hiệu cho đích nó là lùa cây bút chì vào đó, và 
từ đã tăng cường cho cử chỉ. Mặt khác, bằng cũng một hành 
-động của bàn tay, nó đã thi hành lệnh ấy do nó hạ cho 

chính nó, Sự vận động vật chất của dấu hiệu như vậy đã 
_ thực hiện Ý nghiã riêng của nó, cái xác định ngay đích khái 
niệm trò chơi, bởi một trò chơi là một biểu đạt thực hiện cái 
được biếu đạt riêng của nó, Và đó là cái dược đánh dấu 
trong nụ cười tứm của dứa trẻ. Bằng thao tíc chủ động ấy 
về sự có ý thức ( prise dÍe conscience), dấu hiệu nói với bản 
thân nó, đốt với nó, đã trở thành một hoạch dắc khả dụng, 
điều đã dẫn nó đến mở rộng trường ứng dụng bằng cách chỉ 
giữ lại có hình thức nối đài nói chung. Và ấy là như thế mà 
nó đã chỉ định con dao, rồi dải băng với tư cách là ''cái này 
trong hình thức nối đài(N) như hình thức ấy xuất hiện trone 
sự vận dộng (giả định) của nó CNV"'. 

Nếu ta nhớ lại sự phát sinh loài, ta thấy sự hồi về bản 
thân mình của dấu hiệu, hiện ra trong đứa trẻ trong hình 
thức trò chơi, thực ra đã có những điều kiện ng‹.ẻn thủy 
trong sự thực hành lao động tập thể, Những người lao động 
dự- người tống đạt cho nhau cùng một sự chỉ dẫn triển khai 
vào đối tượng theo một vận động có hình thức (H). Nhưng 
nếu một người trong bọn họ đến chậm, thì dấu hiệu hắn lặp 
lạ cách tự động nhất thiết sẽ trở lại về chính hắn, nhân vì 
trong vị trí đến chậm của hắn, thực tế hắn không phải kêu 
gọi người khác vào việc này, khiến cho thực tế ấy là hắn 
lặp lại cño chính hến lời kêu gọi từ người khác đến với hắn 
đồng nhất hóa mình với họ trong tiếng gọi chính mình, hắn 
tự nhiên thấy chính hến trong họ như thể tự gọi chính hẳn 
vào hành dộng trong hình thức (HH) ấy với đối tượng. Về sau 
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một khi các cá nhân trong bầy đã hoạch đắc theo cách ngẫu 
nhiên quan hệ ấy với mình như sự quay lại với mình của 
mốt quan hệ với người khác, thì cấu trúc mới được khái 
quát trong một sự có ý thức tập thể trong đó mỗi người vừa 
tống đạt đấu hiệu cho những người khác, vừa dồng thời gửi 
dấu hiệu ấy đến cho chính mình. Kết quả là dấu hiệu, có 
thể nói, được mang vác bằng tính hỗ tương xã hội lại trở lại 
với bản thân nó trong cái nhóm, khiến nó trở thành khả xử 
dụng đối với nhóm ngay cả khi ngoài lao động trực tiếp. 
Cuối cùng, đến một lúc nào đấy, hình ảnh dư tồn của nhóm 
trong mỗi cá nhân cũng đủ để nhăc lại dấu hiệu ấy chu 
hắn, khiến hắn thấy mình được khơi lại mỗi khi đối tượng 
đánh thức trong trường năng động của tri giác một hình ảnh 
thiên hướng tính khai diễn lại một những biến thức khả thể 
của ý nghĩa dã hoạch đắc. Kết quả là chủ thể từ nay trở đi 
xử dụng hằng xuyên dấu hiệu ấy mà hắn giữ về nhóm hắn 
và trong hình ảnh dư tồn mà hắn ở trong chính hắn, điều 


này dẫn trở lại nói rằng hắn có dấu hiệu ấy trong ý /hức 
hắn! Ù, 


Những dấu hiệu đầu tiên 
của sự biểu hiện 


Sự có ý thức về sự chỉ dẫn triển khai tất nhiên cho phép, 
một bước tiến quan trọng trong tổ chức lao động. Từ khi . 
đấu hiệu ấy xuất hiện trên bình diện khách quan của ngôn 


TT ốc 


ĩ Chúng tôi không trở lại ở đây những chí tiết đã trình bầy trong 
miều tả sự có ý thức về đấu biệu chỉ dẫn nguyên thủy. 


T-8” 


P 
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ngữ của đời sống hiện thực, nó đã cung cấp cho nhóm dự- 
người một phương tiện phối hợp nỗ lực của họ không chỉ 
đơn giản bằng tập trung họ vào cùng một đối tượng được 
chỉ dẫn như cái “'cái này'', mà còn hướng họ, trực tiếp hoặc 
gián tiếp, vào hành động thích nghỉ với nhu cầu của tình 
thế. Sự định hướng được đưa ra trực tiếp khi dấu hiệu được 
trao đối theo thức mệnh lệnh, theo công thức (3): VHC, và 
gián tiếp trong ba trường hợp khác - các công thức (1), (2) 
và (4)- chúng được đặt trên thức trình bày. Một khi dấu 
hiệu trở thành hữu thức, nó cho phép chủ thể làm minh thị 
cho chính hắn nội dung trường trí giác của nó. Do đó nó 
thức tỉnh sáng kiến cả nhân, đồng thời nó tự trình ra như là 
một phương tiện thuộc sự sử dụng của cá nhân, để điều 
động và định hướng lao động tập thể. 

Tuy nhiên, một bước tiến như thế còn chưa đem lại sự 
biến đổi chủ yếu trong chính cấu trúc của sự ]ao động thích 
nghi, như nó được cấu thành như thế với tư cách là ứng xử 
đều đặn cùng với sự ra dời của Người vượn nam phương. 
Quả vậy, đến dây, tất cả sự hoạt động dụng cự tính còn 
dừng lại tập trung vào đối tượng được tri giác, khiến sự 
nhát triển của hoạt động ấy chỉ được diễn ra trong giới hạn 
của sự trí giác hiện tại. Vậy đó vẫn còn là một tiến bộ 
lượng tính, Hước nhảy vọt phẩm tính chỉ được thực hiện với 
sự Vượt lên của tri giác hiện tại bằng sự ra đời của sự biểu 
hiện. Thực thế, ta đã thấy sự chuyển tiếp của sự chuẩn bị 
dụng cụ. bằng thủ tác trực tiếp vào vật liệu. sang sự tu 
chỉnh dụng cụ bằng một dụng cụ thứ hai đã chỉ khả thể khi 
Người vượn nan phương sửa soạn dụng cụ của họ ở nơi 
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_ cách xa đối tượng sinh học, điều này kéo theo sự biểu hiện 
đối tương sinh học. Mặt khác, sự chuẩn bị dụng cụ trong 
những điều kiện như vậy cũng yêu sách một sự biểu hiện 
nào đó hình thù dụng cụ. Sự phát triển của ngôn ngữ và của 
ý thức trong giai doạn đầu dự - thành nhân vậy là tất phải 
di đến một biểu hiện kép như thế, nhờ nó bước tiến cơ bản 
"trong cấu trúc lao động thích nghi được thực hiện, cái đánh 
dấu bước chuyển sang giai đoạn hai. 


A. Những bước đầu của sự biểu hiện Ở trễ em 


Người ta có thế quan sát ở trẻ em sự ra đời của biểu 
hiện vào khi đứa trẻ có thể tìm thấy lại ở đằng sau một tấm 
màn một đồ vật đã dược đặt vào đấy mà đứa trẻ không 
thấy. Ứng xử này*đã dược Piagct miêu tả lần đầu tiên qua 


^~+* 


hai dứa con ông, một gái ( lacqueline) 18 tháng tuổi và một 
gái khác (ILucienne} 13 tháng tuổi. Nhà quan sát cầm một 
đồ vật trong tay và ông nắm bàn tay lại dưới con mắt dứa 
trẻ. Rồi ông đưa bàn tay ra sau tấm màn và đặt đồ vật vào 
dấy. Ông trở ra ban tay không và nắm lại, Đứa trẻ tìm đồ 
vật trong bàn tay, và Không thấy, nó lưỡng lự, dò đẫm, và 
cuốt cùng đi tìm ở dàug s.u màn? 

Một hiệu năng như thế giả dịnh ở chủ thể một cái gì đó 
hơn là một hình ảnh đơn giản cảm giác - vận động dư tồn 
của đổi tượng liên hiệp với sự trí giác tấm màn, như trong 
trường hợp khi dối tượng dã dược cất giấu dưới mắt nó. Thí 


L ‹ PiageL: "Ta canytrueclian đụ réc| cha enfun” (Sự cấu thành cái 
thực tại ở đứa trẻ; Paris, 195D, tr, 61: 65 Nhận xới 58-59, 
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dụ khi đứa trẻ tìm đối tượng trong bàn tay người bố, rà nó 
vừa mới thấy nắm lại, bàn tay ấy được dùng làm màn thì 
đồng thời cũng được tri giác như một chỉ báo gợi ra đối 
tượng kia, khiến cho đối tượng, dù không được nhìn thấy, 

"nhưng theo một cách nào đó vẫn cứ còn là hiện tại trong 
trường trí giác. Nó cách khác, hình ảnh cảm giác - vận 
động về đối tượng được duy trì dưới hình thức một hình ảnh 
dư tồn, hình ảnh này. bằng sự trung gian của chỉ báo, tiếp 
tục ít nhiều là bộ phận cấu thành tri giác hiện tại. Ta thấy 
sự tìm kiếm đối tượng ở đằng sau tấm màn, trong trường 
hợp vật ấy đã được đặt vào đó dưới con mắt đứa trẻ, không 
vượt khỏi cái giới hạn - vận động, và như vậy thì không giả 
định một sự "tái trình hiện ° (re- Préscntation) nào như là 
sự trình hiện tưởng tượng một đối tượng vắng mặt. Sự tìm 
kiếm ấy, thực tế dẫn trở lại với ứng xử bước ngoặt ở động 
vật có vú, xuất hiện ở đứa trẻ 9 tháng tuổi, hoặc ở đoạn thứ 
tư của trí tuệ cảm giác - vận động trong sự xếp loại của 
Plagct. . 

Tình thế trở thành khác hẳn khi đối tượng đã bị giấu kín 
bằng một cử động mà chủ thể không nhìn thấy như trong 
những quan sát được nói lại ở trên, Ở đây không hề có một 
chỉ báo nào trong trường tri giác gợi ra sự hiện diện của đối 
tượng ở đằng sau tấm màn, khiến đứa trẻ không tự hướng 
dẫn mình được nữa bằng một hình ảnh dư tồn đơn giản. Để 
tìm thấy lại đối tượng trong những điều kiện ấy, cần là đứa 
trẻ “di trình hiện" nó, nối khác, cần là đứa trẻ “trình ra 
lần nữa" đối tượng ấy trước chính nó ở bên ngoài trường tri 
giác hiện diện của trị giác hiện tại, điều chỉ là khả thể 
bằng một hình ảnh chủ động báo hiệu một khởi đầu của tư 
tưởng. 
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'Đúng là Piaget qui cho ứng xử của hai chủ thể của ông 
không vào tác động của biểu hiện, mà vào một tập sự thực 
hành mà người ta có thể thấy trong những mò mẫm diễn ra 
trước khi thành công. Đó hẳn chính xác là lý do mà vì nó, 
ở trình độ này, đứa trẻ chỉ chế ngự duy nhất một sự ceh¿yển 
chỗ không mắt thấy đối tượng. Nếu sau khi thử thách ấy 
thành công, nhà quan sát lại đưa bàn tay mình đang nắm lại 
ra đằng sau một tấm màn thứ hai để đặt dối tượng ở đấy, 
đứa trẻ tìm vật này lần nữa ở đằng sau tấm mmần thứ nhất 
chứ không ở đằng sau tấm màn thứ hai, Vậy là dường 
như hiệu năng trên đây chỉ quan hệ đến một sơ đồ cảm 
giác - vận động hoạch đắc bằng một tập sự kinh nghiệm. 
Tính theo Piaget, việc có mặt của sự biểu hiện chỉ được coi 
là xác lập khi đứa trẻ đi đến làm chủ dược nÈi3u chuyển 
chỗ không mất thấy, nhà quan sát đã đứa bàn táy nắm của 
mình Hên tiếp đằng sau nhiều tấm màn để rồi chỉ đặt đối 
tượng ở đằng sau màn cuối càng. Thử thách này đã chỉ qua 
Jacqueline vượt được vào 19 tháng tuổi và I.uceiemne vào 
L5 tháng tuổi, đánh dấu một trình độ cao hơn rõ rệt”), 

Trong khi ấy, dựa trên những kết quả quan sát tiến hành 
có hệ thống ở 90 trẻ em từ 3 đến 20 tháng tuổi, bà Gouin 
Dé carie đã chí ra răng vẻ sụ phân bố thống kê các hiệu ' 
năng giữa các trình độ khác nhau, sẽ là lôgích hơn khi chấp 
nhận sự có mặt của bước khởi đầu, tất nhiên còn chưa ổn 
định, của năng lực biểu hiện là ?ờ sự fầàm chủ được chỉ một 
chuyển chỗ không mắt thấy đối tượng. Sự làm chủ được 


1. /iuget, đã đẫu, tr. 66 - 6U Quan xát 60. 6Ä 
2. nt. tr. 70- 72. Quan sát 6-4. 66 
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nhiều chuyển chỗ không mắt thấy xuất hiện ở trình độ tiếp 
sau. vậy hẳn là không đánh dấu sự ra đời đúng nghĩa, mà 
sự ốn định hóa và sự tăng cường năng lực biểu hiện”, Sự 
phản bác ấy có sức nặng càng nhiều hơn khi nó đã được 
nêu lên ở ngay trong nội bộ trường phái piagcticn, bà 
Gouin - J2écaric đã lấy hệ thống của Piaget làm cơ sở cho 
những nghiên cứu của bà.. 4 

Tôi đã làm lại quan sát về ứng xử này ở một em trai ]6 
tháng tuổi. Chúng tôi đã cùng ngồi đối diện nhaư trên một 
cái chiếu. Sau khi giơ ra trước em một quá hóng nhỏ bằng 
nhựa, tôi đưa quả hóng ra sau lưng tôi, giấu đưới vạt áo 
ngoài của tôi phủ kín trên chiếu. Bé Hền đứng dậy đi đến 
bên tôi. chỉ ngón tay vào đấy, và đứng im thư vậy chừng 

_mưỡi giây. Rồi bé cúi xuống, lật vạt áo tôi lên và lấy được 
quả bóng. 

Người ta thấy ở đây hiện tượng mò mẫm mà Piaget nhấn 
mạnh, được thay thế bằng một cử chỉ chỉ đẫn nhầm vào đất 
tưởng, dường như thế, ¡hồng qua tấm màn. Nhưng điều đó 
là khả thể như thế nào? 

Đến dây ta đã thấy sự vận động chỉ dẫn nhằm vào cái 
này như là hiện thực khách quan được đem đến cho trực 
giác khả cảm. Vậy vẻ ngoài, hẳn nó không thể vượt qua 
trường của trị giác hiện lại. Mà trong quan sất vừa được 
nêu, không phải chí đối tượng đã là không thể nhìn thấy 
được dưới vạt áo ngoài tôi, mà lại còn chẳng có một chỉ 
háo nào gợi ra quả bóng có mặt ở đấy., nhân vì tôi giấu nó 


L]h, Thẻrese GouUll - Décarie: ` Thtelligence eL affcHvUé che: le Jeune 
nam.” [tí tuệ và tình cẩm ở hài nhi), Neucbãtcl, 1962, 
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ở đấy nhưng đứa trẻ không biết. Vậy như thế nào mà đứa 
trẻ đã có thể ch? dẫn bằng ngón tay vào chỗ ấy? 

Một vài phút trước khi quan sát, tôi đã để cho cũng em 
bé ấy thấy tôi đẩy quả bóng nhỏ vào dưới nắp một cái hộp 
đặt ngược, nắp mở ra nằm trên chiếu. Đứa trẻ giơ ngón tay 
vào giữa hộp vừa nhìn tôi, như thể nó đợi tôi lấy lại quả 
bóng ở dưới cho nó. Ở đây cử chỉ chỉ dẫn dựa trên một hình 
ảnh dụ tồn, được trung gian hóa bởi sự tri giác cái hộp là 
vật vận hành vừa với tư cách một chỉ báo, vừa với tư cách 
một tấm màn. Nói khác, cái hộp gợi ra SỰ có mặt của quả 
bóng ở bên dưới, khiến cho quả bóng dù không mát thấy 
được, nhưng vẫn tồn tại theo cách nào đó tà vẫn hiện diện 
trong trường trị giác hiện tại: theo ý nghĩa ấy quả bóng 
“vẫn còn được tri giác'` ở dưới cái hộp, khiến chủ thể có 
thể chỉ ra nó bằng một cử chỉ của ngón tay nhằm vào nó 
thông qua cái hộp, như một cái '*cái này vẫn hiện diện." 

Vậy là khi tôi đã đưa quả bóng ra sau lưng tôi, đứa trẻ 
giữ lại hình ảnh dư tồn của quả bóng được trung gian hóa 
bằng sự tri giác về thân hình tôi mà đằng sau đó đứa trẻ đã 
nhìn thấy quả bóng biến mất, và cũng bởi tri giác về cái 
chiếu, nhân vì bàn tay tôi đã lướt trên chiếu vừa chuyển 
chỗ quả bóng. Trong trường tri giác, theo nghĩa rộng, của 
đứa trẻ, sự hiện điện dư tồn của quả bóng được gợi ra bởi 
chỉ báo kép ấy vậy là ít nhiều được định vị vào phía đưới 
lưng tôi. Và đó là lý do cử động của đứa trẻ khi nó nhằm 
vào bên cạnh tôi để nhìn về phía ấy. Vậy là khi nó giơ 
ngón tay chỉ vào đó, thì dấu hiệu chỉ dẫn ấy đã nhằm cũng 
vào sự hiện diện dư tồn nọ: nói khác đứa trẻ chỉ dẫn cho 
chính nó quả bóng mà nó không nhìn thấy, nhưng nó đã giữ 
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hình Ảnh dự tần ở phía dưới lưng tôi. Cử chỉ của ngón tay 
giơ ra chỉ chỏ vậy là lúc ấy không nhằm vào đối tượng qua 
tấm màn băng tà áo của tôi. Tuy nhiên, sau mươi giây do 
dự trong tư thế ấy, đứa trẻ đã cúi xuống để lật tấm màn. 
Vậy là cử chỉ của ngón tay giơ ra đã mang một ý nghĩa 
mới: bây giờ nó nhằm vào đối tượng gøa tấm màn, như ở 
dưới đó. Tình thế vẻ ngoài có một tương tự nào đấy với 
quan sát nói trên, trong đó đứa trẻ chỉ ra quả bóng đưới cái 
hộp, nhưng với một khác biệt hoàn toàn cơ bản là cái hộp 
vận hành như một chỉ báo gợi ra quả bóng là “vẫn hiện 
điện” trong trường trì giác. Tà áo tôi, ngược lại, chẳng thể 
gợi gì trước mắt đứa trẻ, nhân vì tôi đã giấu quả bóng ở 
dưới mà nó không biết. Vậy là quả bóng đã chỉ có thể bị 
nhầm trong tư thế như là ở ngoài trường hiện diện của tri 
giác hiện thời, nói cách khác là ''khiếm diện”. Người ta 
thấy trong mươi giây ấy, mà ta có thể coi là một thời gian 
hồi sưy (unemps de réflexion), đã diễn ra một sự biến đổi 
chủ yếu. Thoại đầu, cử chỉ của ngón tay giơ nhằm vào quả 
bóng trên hình ảnh dư tồn của nó ở phía đưới lưng tôi, 
khiến nó chỉ quả bóng như một cái ''cái này vẫn có mặt”, 
mặc dù thực tế là không mắt thấy được, trong trường tri 
giác. Bây giờ nó chỉ quả bóng ở dưới vạt áo tôi như một cái 
"cái này vắng mặt” nhưng được “biểu hiện” hoặc “tái 
trình” ngoài trường trí giác hiện diện. Chiều hướng của 
ngón tay giơ, nói khác, hình thức bên ngoài của cái biểu 
dạt đã hình như không thay đối, nhưng cái được biểu dạt đã 
trở nên khác hắn. Như thế nào mà một lát “hồi suy'' đã có 
thể đi đến một kết quả như thế? 


Các bạn đã thấy trong mục trên đây rằng dấu hiệu ngôn 
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ngữ, và trước hét là dấu hiệu chí dẫn được cấu thành trong 
tính biện chứng của tính hỗ tương xã hội mà nó liếp Lục 
mang trong cấu trúc nội tại riêng của nó, Ý nghĩa mới vừa 
nảy sinh đó vậy là nhất thiết qui về một tiến bộ của cấu 
trúc hỗ tương của bản thân dấu hiệu. Tuy nhiên, khảo cứu 
nó ở trẻ em sẽ là khó khăn, nhân vì trẻ em chỉ lầm có việc 
là vận dụng, từng bước một, một đi sản hoạch đắc trong 
quá khứ xã hội của họ Người. Vậy là ta phải trở lại với sự 
phát sinh loài. 


B. Những nguồn gốc của dấu hiệu biểu 
hiện trong sự phái triển dự - thành nhân 


Như chúng tôi đã lưu ý trên kia, sự tìm lại đối tượng đã 
mất được trình ra dưới hình thức đơn giản nhất ở động vật 
có vú, trong ứng xử bước ngoặt, nó đã bao hầm sự nối dài 
hình ảnh trì giác được về đối tượng trong một hình ảnh dự 
tồn. Với sự xuất hiện của Người vượn nam phương, sự phát 
triển của cử chỉ chỉ dẫn chắc chắn đã cho phép, trong dòng 
đi của giai đoạn thứ nhất, dự- thành nhân chỉ dẫn đối tượng 
đã mất bằng hình ảnh dư tần của nó ở đích nơi nó vừa biến 
mất hoặc nữa ở nơi uàá vỉ. : thể quen nhìn thấy nó biến mất 

-hay xuất hiện, như chúng ta đã có thể quan sát ở đứa trẻ, 
15 tháng tuổi, giơ ngón tay về phía cửa ra vào khi người ta 
hỏi nó: “Mẹ dâu!" Vậy nếu trong khi săn, một con mồi 
trốn ra sau núi, những tay săn dự - thành nhân có thể chỉ nó 
bằng giơ bàn tay về chỗ ngoặt mà nó"đã biến mất, nhưng ở 
đó, con mồi còn vẫn hiện diện bằng hình ảnh dư tồn của nó, 


Tuy nhiên, sau đấy, hình thức đầu tiên ấy của sư chi dẫn ˆ 
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“cái này vẫn hiện diện” chuyển hướng theo tình thế hiện 
thực, Như khi một số tay săn vượt lên trước, có thể đến chỗ 
ngoặt trong lúc số đông còn đi ở đằng sau. Vậy họ nhìn 
thấy con mồi và chỉ dẫn nó cho những người khác bằng một 
cử chỉ giơ thẳng bàn tay về phía trước, ở sau núi, những 
người khác đáp lại cũng bằng dấu hiệu ấy, nhưng giờ đây 
dấu hiệu này được dựa vào sự vận động thiên hướng tính 
cầu bàn tay người đi tiên phong, vừa đõi mắt nhìn theo rạch 
đường thẳng nối dài cử chỉ của bàn tay để chỉ về phía con 
mồi. Kết quả là dấu hiệu chỉ dẫn, bằng nó mà số đông của 
nhóm đáp lại tốp tiên phong, có chiều hướng ít nhiều rhẩng 
góc với dấu hiệu của tốp tiên phong. Nói khác, những tay 
săn ở lại đằng sau, đứng trước ngọn núi, bây giờ chỉ vào 
con mồi không phải ở chỗ ngoặt nơi họ đã nhìn thấy con 
mồi biến đi, mà ở đằng trước nữa, ở đằng sau múi, bằng 
một cử chỉ bàn tay nhằm vào con mồi gwa tấm màn che 
(mỏm đá). Nói khác, vì tình thế mới, tính hỗ tương của dấu 
hiệu được chuyển hướng theo cách khiến cho hình ảnh của 
cái "cái này", phóng chiếu bởi cử chỉ của bàn tay giơ 
thẳng, được chuyển chỗ vừa đem thco nó hình ảnh cảm 
giác - vận động dư tồn về con mồi khi thoạt đầu ở chỗ 
ngoặt mà bây giờ thì được chuyển đời về phía trước, ở đằng 
sau núi. Vậy là bằng một thứ nhào nặn theo những điều 
kiện vật chất của lao động tập thể, một hình thức mới của 
dấu hiệu được cấu thành mà chúng tz có thể gặp lại trong 
cử chỉ của đứa trẻ đã miêu tả ở trên, khi nó chỉ vào quả 
bóng giấu dưới aắp cái hộp bằng giơ ngón tay về chính 
giữa nắp hộp. chứ không chỉ vào bên rìa và chỗ nó đã trông 
thấy quả bóng biến mất. Ta thấy rằng sự chỉ dẫn đầu tiên 
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ấy vào dối tượng qua tấm màn ở đứa trẻ đã bao hầm một 
bước tiến nhất định trong cấu trúc hỗ tương nhập nội, thừa 
kế ở từ cội nguồn và trở thành tự tại đối với bản thân dấu 
hiệu, điều này đã kéo theo một sự chuyển dời hình ảnh 
cảm giác- vận động dư tồn về dối tượng dưới cái hộp, từ 
ngoài rìa vào chính giữa 

Tuy nhiên đây vẫn chưa phải sự ra đời của một cấu trúc 
mới, mà chỉ là môt biến thức của cùng một cấu trúc. Thực 
tế, hình ảnh dư tồn của quả bóng, mà chủ thể đã trông thấy 
quả bóng lăn vào đưới rìa hộp ít nhiều gì thì cũng đã ở bên 
trong rìa ấy, dưới cái hộp, khiến sự chuyển dời của nó vào 
giữa nắp hộp không đem lại thay dổi chủ yếu gì trong 
tương quan chung của các vị trí. Cũng là như vậy đối với 
hình ánh dư tồn về con mồi đã dang ít nhiều gì đó ở đằng 
sau chỗ ngoại, và như vậy là ở đằng sau đích ngọn núi 
khiến cho sự chuyển đời lên phía trước không làm thay đổi 
căn bản vị trí của nó so với số đông các tay săn, mà đối với 
họ tấm màn do ngọn núi tạo nên vẫn tiếp tục vận hành như 
một chỉ báo gợi ra sự hiện diện hiện thời của con mồi là ở 
đằng sau. Kết quả là, như trong trường hợp quả bóng dưới 
cái hộp, đối tượng bị nhằm qua tấm màn luôn luôn bị chỉ ra 
là một cái “cái này vẫn hiện diện” trong trường trị giác 
hiện thời. Nới khác, chúng ta luôn ở trong giới hạn của cấu 
trúc nguyên thủy của dấu hiệu chỉ dẫn, với tư cách là nó 
nhằm vào cái cái này như một thực tế khách quan dữ định 
- hoặc “vẫn đang đữ định” cho trực giác khả cảm. Vậy là 
chưa thể nói đến sự Điểu hiện được. 

Trong khi ấy con mồi, tiếp tục chạy trốn đằng sau quả 


.x 


núi, bị thiết chặt đần bởi nhóm tiên phong của các tay săn 
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Đi ười vướn nam phương, thình Bnh đứng trước một môm 
cóc NỀ bên rẻ lấn quanh sau mồm: đá và lai thêm lần nữa 
tên GƯỢI khối mất những người xăn diổi, Đến lượt những 
¡ „đời nầy tới, cũng rê vào chỗ ngoặt ấy và lại lần nữa nhìn 
tiáy củn vật khuất ở đăng sau, Đúng lúc này, lúc con vật 
trải nhi biên về đằng sau anóm đá. số dôug bọn săn đã tới 
cho ngoặt thứ nhất lọ đã nhìn sau núi, vì: chỗ họ đã tự chỉ 
cạn ho chính họ còn mỗi bằng theo cấu biệu chí dẫn của 
nhóih tiên phòng, tÈ cùng vị trí mà lúc này họ dương đứng. 
Vũ vì không thấy gì, họ giở tay về phía trước, vừa chỉ vào 
căn vật không trông thấy song vần hiện diệu do hình ảnh dư 
tồn của nó. llọ cứ trong thái dộ tìm kiến: bằng mắt nhìn 
như thế, và vẫn chỉ thấy trước mặt họ là mỏm đá, mà con 
vát thì đã vòng qua song họ không hay biết. Sau đấy, nhómn 
tiên phong, mới đến chỗ ngoặt thứ hai, trên sườn mồm đá, 
chỉ dẫn bằng bần tay cho họ con mồi ở đằng sau, Cử chỉ 
của đa số tay săn tức khấc do đó mà có một ý nghĩa mới, 
Bởi bây giờ cử chỉ ấy đáp lại dấu hiệu mới của nhóm tiên 
phong và bằng cách dựa vào dấu hiệu mới của nhóm tiên 
phong và, bằng cáhc dựa vào đấu hiệu mới ấy, nó chỉ dẫn 
con mồi ở đằng sau mỏm đá. Kết quả là hình ảnh dư tồn 
của con vật được chuyển vị ra đằng sau tấm màn thứ hai 
nọ. 

Ở đây vẻ ngoài như chúng ta có một tình thế có thể ví 
xuýt xoát với tình thế đã được miêu tả trên đây, vào lúc bộ 
phận lớn của nhóm dự - người đáp lại cử chỉ của nhóm tiên 
phòng ở chỗ ngoặt thứ nhất, và như thế nó đã chỉ dẫn con 
môi ở đằng sau núi, Tuy nhiên lại có một khác biệt hoàn 
toàn cơ bản. Quả thật, trong trường hợp trên, ngọn núi dã 

sắp tục vận hành như là chí báo, khiến cho cử chí xuyên 
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qua nó mà nhầm vào con mồi, luôn luôn chỉ dẫn con mồi 
như là một cái “cái này vẫn hiện diện” trong trường tri 
giác. Và ý nghĩa ấy của sự hiện điện '' vẫn hiện thời' về 
đối tượng bây giờ được duy trì, khi bộ phận lớn thở săn, đến 
chỗ ngoặt thứ nhất và không thấy con vật sau núi, đã cố 
gắng tự chỉ dẫn nó cho chính mình bằng bàn tay vào hình 
ảnh dự tồn của nó. Nhưng bây giờ thì vẫn cử chỉ ấy, đáp lại 
dấu hiệu của nhóm tiên phong ở chỗ ngoặt thứ hai, lại chỉ 
dẫn con mồi ở đằng sau mồm đá, ý nghĩa trở thành khác 
hoàn toàn, nhân vì mồm đá không vận hành như là chỉ báo 
đối với đại bộ phận nhóm săn, sự chỉ dẫn đối tượng ở dằng 
sau tấm màn hai, mà không một chỉ báo nào gợi ra sự có 
mặt hiện thời của con mồi, chí có thể nhằm vào con mồi 
như một cái “cái này vắng mặt ` nhưng được * ;¿ - rrình” 
hoặc 'ttrình ra lẫn nữa" ở bên ngoài trường trí giác tùy 
thco tương quan hỗ tương với cử chỉ của nhóm tiên phong 
là kẻ chỉ dẫn trực tiếp vào đối tượng ở chỗ ấy. 

Việc nhào nặn cái biểu đạt trong sự vận dộng hỗ tương 
của nó, trên những điều kiện vật chất của lao động tập thể 
vậy là lần này không đạt đến một biến thái giản dơn ở bên 
trong của cùng một cấu trúc, mà sang một cấu trúc hoàn 
toàn mới, đấu hiệu chỉ dẫn bây giờ vận hành như dấw hiệu 
của sự biểu hiện hoặc sự chỉ dẫn biểu hiện tính, Đối lập lại, 
sự chỉ dẫn trong giới hạn của trường biện diện của trì giác 
hiện thời có thể mang tên là đấu hiệu trình bày hoặc sự ch? 
dẫn trình bày. 

Ý nghĩa mới vừa nảy sinh trên bình điện khách quan của 
ngôn ngữ của đời sống thực tế có đặc điểm là, bằng hình 
thức khách quan của nó. nó lập tức bao hàm yếu tế chủ 
quan. Chúng ta đã thấy trong tính biện chứng của dấu hiệu 
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nguyên thủy chỉ dẫn rằng sự có ý thức bắt đầu bằng một 
hình thức phân tán trong một tình thế chậm trễ, trong dó 
chủ thể thực tế không kêu gọi những chủ thể khác hướng 
vào đối tượng, nhân. vì bản thân hắn cũng ở đằng sau khiến 
dấu hiệu mà hắn gửi đến họ cách tự dàng, lại trở lại với 
bản thân hắn bằng cách lẫn lộn vào dấu hiệu của họ, do đó, 
kết quả là thực tế, chủ thể biểu thị sự kê» gọi đến chính 
hắn xuất phát từ những chủ thế khác mà há-: đồng nhất hóa 
"mình với họ. Bây giờ trong sự chỉ dẫn biểu hiện tính đối 
tượng vắng mặt, như nó vừa xuất hiện ở những tay săn 
Người vượn nam phương, chúng ta đứng trực tiếp trước một 
tình thế cùng loại. nhân vì đa số của cái nhóm. kẻ phát ra 
dấu hiệu ấy là đi chậm, ở đằng sau tốp tiên phong và vậy 
nên đã không gọi tốp ấy duổi theo con mồi được. Vậy thì 
thực tế đa số ấy đã phát sự chỉ dẫn cho chính bản thân họ, 
nói khác họ gọi lẫn nhau và mỗi người tự gọi mình bằng 
cách đồng nhất hóa mình vào sự kêu gọi đến với họ từ tốp. 
tiên phong, và trong kêu gọi ấy họ nhìn thấy lẫn :...au. Kết 
quả là dấu hiệu mới có ngay hình ảnh của chính nó :røng 
bẩn thân thân nó, khiến đa số tay săn tự nhận ra chính họ 
trong sự kêu gọi ấy của tốp tiên phong, xuất phát từ sự kêu 
gọi ấy họ tự gọi chính họ đuổi theo con mồi, ở dằng sau 
mỏih đá. Đó là chính sự vận động của một sự nhận biết như 
thế tạo nên cho hành vi biếu đạt vật chất một hình thức 
chơ nghiệm sinh của nó, với tư cách là ý thức. Vậy ta có thể 
nói rằng dấu hiệu chỉ dẫn biểu hiện tính xuất hiện ngay từ 
ngọn nguồn là h#u thức. 

Tất nhiên ở dây hãy cồn là một ý thức phân tán, gắn 
liền với những hoàn cảnh khá riêng biệt trong dòng đi vào 
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lao động tập thể. Cái nghiệm sinh biểu hiện tính chỉ được 
cấu thành là cấu trúc thường trực khi hình thức mới của tính 
hỗ tương được nhập nội trong hình ảnh dư tồn của nhóm, 
theo cách khu biệt trong hình ảnh này một yếu tố riêng 
BiỆt, yếu tố cửa tốp tiên phong, mà vai trò là phác thảo cách 
hằng xuyên dấu hiệu chỉ đẫn xuất phát từ bờ rìa của mỗi 
đốt tượng bằng cách nhằm vào đằng sau đối tượng. Do đấy 
mà chủ thể, cái luôn.luôn mang hình ảnh xã hội tính ấy 
trong bản thân nó trong tính đồng nhất của nghiệm sinh của 
mình, tự thấy mình hằng xuyên được chỉ dẫn một cái gì đó 
đằng sau đối tượng mà hắn nhìn vào. Kết quả là tri giác từ 
nay được điều thấp vào một cấu trúc mới, trong đó nó được 
mở rộng bởi yếu tố biểu hiện là cái hằng xuyên phóng 
chiếu vượt khỏi những giới hạn của trường hiện điện của trí 
giác hiện thời hình ảnh ít nhiều bất định của một không 
gian xa xôi, nhưng cần được cụ thể hóa dần dần theo với 
tình thế và sự hoạt động thực tế. Một cấu trúc như thế được 
ổn định đần trong hình thức kế thừa những liên hiệp thần 
kinh ở Tổ tiên dự-người vào cuốt giai doạn phát triển thứ 
nhất của mình, và ấy là, trong sự quan sát về đứa trẻ gid 
ngón tay chỉ vào phía dưới lưng tôi khi tìm quả bóng, rồi 
sau vài giây trong tư thế ấy, nó cúi xuống lấy quả bóng ở 
đưới vạt áo tôi, mà chúng ta tham -dự sự phục hoạt của cấu 
. trúc Ấy trong sự phát triển loài. Trong khoảnh khắc ngắn 

ngủi ấy, xuất hiện dưới mắt chúng ta như là một thoáng hồi 
suy, đã được thực thao sự chuyển tiếp từ dấu hiệu biểu hiện 
trình bày tính theo nghĩa rộng, như là sự chỉ dẫn cái “cái 
này. vẫn hiện diện," sang hình thức đầu tiên của dấu hiệu 
biểu hiện như là sự chỉ dẫn cái ''cái này khuyết diện”. Sự 
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`'hồi suy`', mà ở đây ta có thể định nghĩa như là sự tiếp tục, 
trên một thời hạn nào đó, của sự quay trở lại với đích mình 
mà đấu hiệu đã trải qua trong sự vận động nhập nội của 
tính hỗ tương xã hội, đã đạt đến khu biệt trong '“môi trường 
tự tại” ấy một "'yếu tố tiền phong”, nhờ nó mà cử chỉ của 
ngón tay giơ đã có nghĩa là một chỉ dẫn vào đối tượng vắng 
mặt dưới tấm mâần, nhân vì bây giờ nó đáp ứng cách nội tại 
cho hình ảnh được phác ra bằng một chỉ dẫn khác, từ mép 
vạt áo của tôi, chỉ dẫn này nhầm vào một chỉ dẫn khác, từ 
mép vạt áo của tôi, chỉ dẫn này nhằm vào quả bóng nằm ở 
dưới. Sự xuất hiện của cấu trúc mới ấy của dấu hiệu chắc 
chắn đã được chuẩn bị bằng kinh nghiệm xã hội của đứa 
trẻ, nó đã có thể trong nhiều dịp người ta dùng ngón tay chỉ 
cho nó một đối tượng ở đằng sau tấm màn mà nó không 
biết. Tuy nhiên chính ngay vị trí của sự xuất hiện ấy trong 
sự phát triển đánh dấu một thời đoạn nhất định và cũng do 
dấy nó dẫn về về thời điểm tương ứng trong sự phát sinh 
loài. Thực tế đứa trẻ chúng tôi đang nói đến đã 15 tháng 
tuổi. Trên kia, chúng tôi đã nhắc lại những quan sát của 
Piaget về sự tự chủ trước một chuyển chỗ không mắt thấy 
đối tượng đã biến mất ở hai trong số các con ông, một 18 
tháng tuổi và một 13 tháng. Bà Gouin- Décarie đã ghi nhận 
-_ cũng ứng xử như vậy ở một chủ thể 20 tháng tuổi (đã dẫn). 
Vậy nếu chúng tôi lấy số trung bình của những con số trên, 
thì có thể đặt mực độ của ứng xử ấy vào 1§ - L7 tháng tuổi, 
hoặc xuýt xoát vào giữa tuổi của người dự - thành nhân 
(I4- 20 tháng), điều này rất tương ứng với thời đoạn bước 
chuyển từ kỳ thứ nhất sang thứ hai của sự phát triển-dự 
thành nhân trong tiền sử, 
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Chúng tôi đã chỉ ra trong phần thứ nhất sự giải phóng 
bàn tay do đạt được cách đi thẳng dứng đã trở thành “bước 
quyết định'` như thế nào khiến bước ấy mở ra con đường 


nhân hóa dánh dấu sự chuyển từ họ Vượn sang họ Người. 
Í3ây giờ chúng ta có thể coi sự xuất sự xuất hiện của dấu 
hiệu biểu hiện là vào giữa giải đoạn dự - người hoặc giai 
đoạn chuyển tiếp giữa vượn sang người, như là một sự giải 
phóng thực xự khối óc, mà những chức năng cao đẳng. 
ngôn ngữ và ý thức, có thể từ dây trở đi vượt qua các giới 
hạn chật hẹp của tình thế hiện diện, trong đó tâm thần 
động vật bị cầm tù và dấu hiệu chí đẫn trình bày còn chưa 
thoát khỏi các giới hạn ấy. 

Sự giải phóng khối óc đã là bước quyết định thứ hai, nó 
mở ra con đường cho sự cấu tạo tiến bộ không bờ bến về 
một hình ảnh của thế giới trong tính phổ quát của nó, như 
là tính vô hạn của vật chất đang vận động và cũng do đó 
cho phép con người đảm bảo ngày một nhiều hơn sự thống 
trị của mình đối với tự nhiên và đối với chính bản thân. Tuy 
nhiễn cũng sự vượt qua ấy cái dữ định hiện diện cũng đã 
mở ra khả năng, xuất phát từ một trình độ nào đó về phát 
triển ngôn ngữ và ý thức, hoàn toàn thoát ly hiện thực, để 
,tự giam hãm trong những kiến tạo thuần túy biểu tượng tính 
phủ nhận tính hiện thực và lật ngược nghĩa chân thực của 
đời sống người. Thuyết duy tâm biện minh nguyên lý của 
những kiên giáo ấy bằng diễn giải khái niệm “vượt quá ” 
như một sự phủ dịnh thuần tuý hiện thực khách quan, điều 
này chỉ có thể, suy cho cùng, đáo đầu tđi một “siêu 
nghiệm huyền b£”. Sự phân tích cụ thể dấu hiệu biểu hiện 
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cho phép cụ thể hoá nghĩa đích thực của vượt quá khi làm 
rõ sở sở nội dung thật sự hiện thực, tức nội dung xã hội của 
nó. Sự vượt quá trường hiện diện của tri giác hiện hành bản 
thân nó đã là được dữ định cách khách quan trong sự vận 
động xã hội của lao động nơi cái nhóm mở rộng trường 
hoạt động bằng cách phân phối nhau trên nhiều khu vực, 
đồng thời, bằng sự truyền thống ngôn ngữ đảm bảo sự phối 
hợp các nhiệm vụ, nó liên kết nhiều khu vực, đồng thời, 
“bằng sự truyền thông ngôn ngữ đảm bảo sự phối hợp các . 
nhiệm vụ, nó liên kết tất thảy thành viên trong hình thức 
.của cùng một “”" người 1ao động tập thể” duy nhất,“như thế 
người này là '““hiện điện ở khẩp nơi” trên một không gian 
ngày càng rộng lớn thêm của hiện thực tự nhiên. 'Người 
lao động tập thế, Marx nói, có mặt và có tay ở đằng trước 
và ở đằng sau và đến một điểm nào đó là hiện diện khắp 
nơi Và tất nhiên, tính vô sở bất tại hiện thực ấy của 
người lao dộng tập thể, chàng 'Tiriaréc` chân chính”) 
(người khổng lồ trong huyền thoại có 50 đầu và 100 cánh 
tay), kiêm thêm niột chàng Argus, (người khổng Ìồ trong 
huyện thoại có 100 con mắt) sản sinh ra tính vô sở Đất rại ý 
tưởng tính của ý thức, khi chủ thế, xuất phát từ hình ảnh dư 
tồn của nhóm mà hắn có trong bản thân trong hình thức là 
nghiệm sinh của mình tự nhắc lại cho mình dấu hiệu biểu 
hiện trong những cấu trúc ngày càng phức tạp thêm do 
chúng phản ánh những tiến bộ thực tế của lao động xã hội 


1- Mars: “Từ bẩn luận,” ES. 1.1. U11, tr. 20. 
3, Thirdem tr, 35, 
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trong những viễn cảnh luôn luôn mở ngỏ, và như thế tự 


vượt khỏi mình bằng chính mình, một cách vô cùng bất tận. 


Chúng tôi đã miêu tả sự ra đời của sự biểu hiện dưới 
hình thức thức sở dẳng nhất của nó như là sự chỉ dẫn đơn 
giản về cái '' cái này vắng mặt."" Và ta đã thấy trong những 
điều kiện ấy nó đã bao hàm sự có mặt hiện thời của một 
hình ảnh dư tôn được chuyển vị ra ngoài trưởng tr1 giác 
bằng cử chỉ của bàn tay nhằm vào đối tượng xuyên qua tấm 
màn. Như ở đứa trẻ chỉ dẫn bằng ngón tay quả bóng không 
mắt thấy như là “vẫn có mặt '' ở đằng sau lưng tôi, thì sự 
can thiệp của cấu trúc mới, cái đã đưa lại cho cử chỉ £+ 
nghĩa của một sự chỉ dẫn vào đối tượng ở dưới vạt áo tôi, 
cũng do đó mà dẫn đến sự chuyển vị trí của hình ảnh dư 
tồn của quả bóng nằm dưới tấm miàn ấy. Là rõ rằng một 
thực thao như thế chỉ khả thể đối với một đối tượng vừa 
mới biến mất mà thôi. và sự có mãt dư tồn của nó còn được 
giữ lạt một cách khá rõ rệt trong tri giác hiện thời. Chừng 
khi đối tượng biến mất đã chìm sâu vào quá khứ, hình ảnh 
dư tồn của nó thiên về bị xoá đi trong trường trí giác, khiến 
cho dấu hiệu biểu hiện chỉ còn có thể vận hành một cách 
thực tại với điều kiện phực hoại nó. 

Mã đó dĩ nhiên là vấn đề đã được đặt ra trong sự phát 
sinh loài vào cuối kỳ thứ nhất của sự phát triển dự - thành 
nhân, khi Người vượn nam phương đã bắt đầu sửa soạn 
dụng cụ của hắn trong sự vắng mặt đối tượng sinh vật. Nếu 
sự biếu hiện đối tượng ấy, nảy sinh ở thời kỳ đó, đã bị hạn 


r ˆ 
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chế trong sự chỉ dẫn đơn giản là một cái “cái này vắng 
mặt”, thì khoảng lề tự do giành cho sự ầm kiếm vật liệu 
hẳn đã không lớn lắm, nhân vì dấu hiệu ấy, như ta vừa thấy 
bao hàm sự có mặt trong trường tri giác một-hình ảnh dư 
tồn về đối tượng còn tương đối rõ ràng. Vậy chừng khi các 
tay săn Người vượn nam phương thiên về dời xa thêm đối 
"tượng dụng cụ thì đã phải liên hiệp cử chỉ đơn giản giơ bàn 
tay nhằm vào đối tượng sinh vật như là một `'cái này vắng 
mặt `' với một chỉ dẫn chi tiết hơn, làm sống lại hình ảnh 
dư tồn của nó đã ít nhiều bị xóa mờ. Ở trình độ ta đương 
xem xét, chủ thể sử dụng đến dấu hiệu chỉ dẫn triển khai 
trong công thức (2) CHV, dấu hiệu này phóng chiếu hình 
ảnh cái “'cái này trong hình thức như nó xuất hiện trong sự 
vận động (giả định). Đấu hiệu ấy cho đến đây đã chỉ vận 
hành trong giới hạn của tri giác hiện thời. Ta có thể nghĩ 
rằng do những yêu sách của tình thế mới bây giờ nó tích 
hợp mình vào với cấu trúc của sự biểu hiện, khiến cấu trúc 
này từ đây trở đi bao gồm hai thành phần, một chỉ ra cái 
''eái này vắng mặt" và một khác biểu hiện nó dưới dạng 
về quen thuộc mà nó thường trình ra trong khi thực hành 
lao động tập thể, nói khác, như một “cái này trong hình 
thức (H1) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (gia 


211 


định) của nó 


C - Dấu hiệu chí dẫn phúc hợp. 


Người ta có thể quan sát ở trẻ em ngay từ giat đoạn đầu 
của tuổi dự -thành nhần, sự liên hiệp của dấu hiệu chỉ dẫn - 
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đơn giản với một dấu hiệu chỉ đẫn triển khai trong khuôn 
_khổ của tri giác hiện thời. Như trong một quan sát của 
Piaget', người ta thấy một bé gái 13 tháng 29 ngày nói từ 
wowaow vừa ấn bằng đầu ngón tay những hình vẽ kỷ hà trên 
một tấm thảm (một đường ngang có ba đường thẳng dọc 
cắt. Cũng từ ấy trước đấy đã được dùng để chỉ những con 
chó. Một hiện tượng đa nghĩa như vậy chỉ rõ rằng vấn đề 
không chỉ đơn giản là một sự bắt chước âm thanh. Từ 
vouaou rút ý nghĩa nguyên gốc từ một cử chỉ chỉ dẫn triển 
khai vào con chó dang đi vào nhằm vào bé như một “'cái 
này trong một vận động trong hình thức sự phóng chiếu của 
kẳng chó (K)*, CVK. Và chính là dứa trẻ dã tìm thấy lại 
vẫn hình thức ấy nhữ là hình thức của đối tượng trong 
dường nét vạch ngang bị cắt bởi ba vạch dọc mà nó pIØ 
ngón tay chỉ vào vừa lặp lại `'vowaom`'. Vậy ở đấy là một 
dấu hiệu kép, gồm cử chỉ giơ ngón tay chỉ vào cái "cái 
này” (C), và từ hỗn hợp ÿøouaøw bao hàm một cử chỉ tổng 
quát chí cái này (C) trong hình thức sự pháng chiếu của 
những kẳng chó (K) như hình thức ấy xuất hiện trong sự 
vận động (CV) (giả định) của nó, hoặc: CKV, Vậy thì ý ngiã 
trọn vẹn là: C.CKV, nó nói lên rằng `'€¿¿ này như là một 
Cát này trong hình thức phỏng chiếu cửu những cái kẳng như 
hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định của nó”. 
Ta có thể gọi dấu hiệu ấy là dấu hiệu chỉ dẫn phức hợp. 


Vẫn cấu trúc ấy ta bắt gặp lại trong một quan sát khác 


.ˆÔÔÔÔÔÔÔÒÔÒÔ 


1. PiageL “4 formatian du svmbole che#£f" enfmw” (Sự lình thành 
biểu tượng ở trẻ em Paris. 1945, 


* Dùng chữ K dẻ tiện ghỉ ký hiệu. tránh lẫn lộn với C (cái này}. 
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cũng của Piaget về đứa con trai nhỏ 16 tháng, đứa bé nói 
Tre mẹ vừa giữ ngón tay chỉ vào bất kỳ cái gì muốn chỉ, kể 
cả khi nói với bố hay bất kỳ ai (d.d, Quan sát 102). Ta thấy 
từ “mnẹ”' ở đây là một từ hỗn hợp có ý nghĩa do từ một cử 
chỉ chỉ dẫn triển khai nhằm vào một sự vận đông trong hình 
thức xích lại gần cái “cái này", tức là đối tượng ham muốn, 
đã được chỉ dẫn bằng cử chỉ đơn giản của ngón tay giơ. Tôi 
đã quan sát một bé gái 14 tháng tuổi đứng trên bậc cửa và 
nhìn ra phố. Một chiếc xe ầm ầm đi qua đã làm nó sợ hãi, 
nó quay vào vừa khóc bên cạnh cô mẫu giáo và giơ bàn tay 
chỉ về phía cái xe vừa nói '%ne”, bàn tay úp vào giơ lên hạ 
xuống. Sự vận động này gần giống như trong cử chỉ tạm 
biệt. nhưng được tiến hành chậm hơn, điều này phóng ra 
hình ảnh một sự vận động xích lại gần của đối tượng hay 
người được chỉ. đối lập với hình ảnh xa rời phóng ra hởi sự 
vấy nhanh bàn tay giơ chào, Ta thấy từ 'rne" giúp vào cho 
cử chỉ ấy là một kêu gọi giúp đỡ mà ý nghĩa được xác định 
theo công thức(3) về chí dẫn triển khai (cách mệnh lệnh): 
"Sự vận động trong hình thức xích lại gần (G) cái ''cái này, 
ï hoặc VỐC, cái ''cái này” ở dây là kẻ hướng dẫn. Ta có 
thể nghĩ rằng từ “mẹ"' phát ra bởi chủ thể của Piaget. dưới 
một hình thức phác thảo, chỉ một cử chỉ còng loại. Vậy là sự 
liên hiệp của từ với cứ chỉ đơn giản của ngón tay giơ chỉ 
vào đối tưởng mong muốn tạo nên dấu hiệu chỉ dẫn phức 
hợp, mà ý aghia là C.,V.G.C "cái này trong sự vận động 
trong hình thức xích lại gần của cái "cái này" hoặc nói gọn 
Thì là "cái này trong sự vận dông trong hình thức xích lại 
gần của nó." 


Tả thấy dấn hiệu chỉ dã» triển khai, tạo nên yếu tố thứ 
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hai của dấu hiệu chỉ dẫn phức hợp, có thể được trình ra 
theo bất kỳ một công thức khả thể nào của nó. Vậy nếu 
hình thức hóa sự chỉ dẫn phức hợp, thì có thể lấy cho thành 
phần thứ hai của nó công thức cơ bản của sự chỉ dẫn triển 
khai - CVH(I)- nhận vì công thức ấy có thể được thay vì 
bằng một trong những biến thức của nó, 


Vậy là ta có công thức chung của sự ch? dẫn phức hợp: 
C.CVH Œ) 
nói nói lên rằng: ''cái này như là một cái này trong một vận 
động trong hình thức (H) ` 


D. Công thức chung của sự biểu hiện 
đối tượng vắng mặt 


Ta đã thấy ở cuối kỳ thứ nhất của sự phát triển dự - 
thành nhân trong sự phát sinh loài, chừng khi Tố tiên người 
vượn nam phương thiên về chuẩn bị dụng cụ ở nơi cách xa 
đối tượng sinh học, thì sự biếu hiện đối tượng, thoạt tiên 
xuất hiện trồng hình thức một chỉ dấu đơn giản cái "cái này 
vắng mặt” tất nhiên được cụ thể hóa bằng phụ thêm vào 
một dấu hiệu chỉ dân triển khai. lây giờ ta có thể nghĩ 
rằng sự liên hợp ấy trình ra như một dấu hiệu chỉ dẫn phức 
hợp đã miêu tả, và được tích bợn vào cấu trúc của sự biểu 
hiện: nói khác, :nột cử chỉ của hàn tay giơ chỉ về phía xa 
nhằm vào đối tượng không mắt thấy VIĐHB trắng cỏ, với từ 
hỗn hợp thường dùng để chỉ đối tượng ấy trong sự vận động 
quen thuộc liên quan đến nó. Ý nghĩa của dấu hiện phức 
hợp ấy có thể được đưa ra bằng cách thêm vào công thức 
chung của sự chỉ dẫn phức hợp (7? một ký hiệu phụ, thí dụ 
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một gạch ngang trên các chữ, để lưu ý rằng không phải là 
một đối tượng có mặt, mà là một dối tượng vắng mặt được 
biếu hiện Ở ngoài trường trí trí giác: : 
CCVI — (8) 

“Công thức ấy nói lên rằng: “cái này (vắng mặt) dược biểu 
hiện như một cát này trong một vận động trong hình thức 
(H};Như đã được lưu ý ở trên, thành phần thứ hai của biểu 
thức ấy, biểu thị ở đó với danh nghĩa là công thức cơ bản 
của sự chỉ dẫn triển khai, luôn luôn có thể được thay thế 
bằng một biến thức của sự chỉ dẫn triển khai nọ. Trong sự 
hiểu hiện đối tượng sinh học vắng mặt đối tượng này có thể 
xuất hiện như là bất dộng - thí dụ khi là con mồi đã bị hạ 
sát. Dấu hiện chỉ dẫn triển khai nhập vào sự biểu hiện này, 
vậy trong trường hợp này, sẽ theo công thức (2) CHV, và ý 
nghĩa toàn bộ sẽ là C,CHV, cái này (vắng mặt),' được 
biểu hiện nhự là một cái này trong hình hiức (H) như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó” 

Vì sự chỉ dẫn đơn giản cái “'cái này vắng mặt” tùy thuộc 
chặt chẽ vào hình ảnh dư tồn của đối tượng đã biến mất, và 
nó không hay biết gì về đối tượng nếu không phải chỉ là 
biết rằng đối tượng đang hiện tồn thực sự ở ngoài trường tri 
giác, nên ta chỉ có thể coi sự chỉ dẫn đơn giản nọ như là 
một hình thức hoàn toàn manh nha vậy chúng tôi đề xuất 
đặt tên nó là đấu hiệu tạm thời biểu hiện đối tượng vắng 
mặt. Sự biểu hiện này chỉ trở thành vững chắc khi nó được 
xác định bằng một từ hỗn hợp (N) gia thêm vào sự chỉ dẫn 
một vận động và một hình thức liên quan đến đối tượng nọ. 
Vậy là chỉ khi ấy ta mới thực sự nói về đấu hiệu biểu hiện 
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đổi tượng vắng mặt, sao cho công thức (8) có thể dược coi 
là công thức chung biểu hiện đối lượng vắng mặt 

Công thức ấy, có thế giúp ta hiểu sự biểu hiện hỗn hợp 
hình thức dụng cụ tính, mà ta đã thấy trong phần thứ nhất 
nó là cần thiết cho sự chuẩn bị dụng cụ ở xa đối tượng sinh 
học và sự chuyển hước của nó sang công tác tu chỉnh. Quả 
thật nếu ta khảo sát ký hiệu đã dược dưa vào đó, tức là 
uach ngang ở trên đầu các chữ và chi dịnh cấu trúc biểu 
hiện tính trong dó hai thành phần thứ nhất của ý nghĩa toàn 
bộ được tích hợp, ta thấy rằng nó (cái gạch trên đầu) rất có 
thể chỉ mang một trong hai thành phần ấy. Vậy ta sẽ có hai 
công thức mới khả thể: C.CVJ1 và C.CVH. Công thức thứ 
nhất. trong biểu thức của nó là C. CVHH hoàn toàn phù hợp 
với sự biểu hiện hỗn hợp của hình thức dụng cụ tỉnh, Còn 
công thức thứ hai, nó có thể mang hình thức CVCNH, cái 
hình thức cho phép nó được áp dụng vào hiện tượng bắt 
chước đình hoãn (imitaten diffcréc) mà ta thấy cũng xuất 


hiện Ở trẻ em vào trình đồ nói đây. 


E. Dấu hiện biếu hi2n hẳn hợp của hình thức 
dụng cụ tính 


Ta đã thấy sự chuẩn bị dụng cụ. xuất hiện ở Tổ tiên 
người vượn vào cuối kỳ phát triển của họ. chỉ dựa trên một 
hình ảnh cảm giác - vận động dược khái quát cúa chức 
năng dụng cụ tính. nói khác là của sự vận động đặc hiệt 
của dối tượng sinh học có mặt, với bước chuyên sang trình 
độ dự thành nhân. dấu hiệu chỉ dẫn đã phải van thiệp vào 


T-7 
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quá trình ấy. Chắc rằng những Người vượn nam phương chỉ 
dẫn lẫn cho nhau và mỗi người chỉ dẫn cho đích mình cái 
nguyên liện phải sử dụng bằng chỉ bàn tay vào nó. Một cử 
chỉ như vậy, ít nhiều lặp lại, đã đủ để thực hiện sự đồng 
tình trong việc lựa chọn vật liệu, nhân vì các chủ thể đã có 
một hình ảnh chức năng tính về dụng cụ mà vật liệu phải - 

biến thành. Đúng là ngay trong khi chuẩn bị, các chủ thể 
còn phải động viên lẫn nhau bằng một dấu hiệu chỉ dẫn 
triển khai, chắc cũng như dấu hiệu mà họ đã dùng để chỉ 
định cái dụng cụ với vận động quen thuộc liên quan đến 
nó. Thí dụ nếu là một đụng cụ thái chặt, ý nghĩa cơ bản 
là "cái này trong một vận động trong hình thức thái chặt (T). 
hoặc CVT, thì trong trường hợp hiện tại ta sẽ có, trên cách 
mệnh lệnh”, thco công thức (3); VTC, "sự vận dộng trong 
hình thức chặt liên quan đến cái này."' Ở đây diễn ra một 
sự chuyển vị, hoàn toàn bình thường ở trình độ hỗn hợp, từ 
sự vận động có ích đặc biệt của dụng cự sang sự vận động 
chuẩn bị nó bằng thủ thao vật liệu, nói khác là sự lẫn lộn 
giữa vận động thao tác làm cho mảnh đá có thể thái chặt 
được với bản thân động tác thái chặt hằng mảnh đá ấy. l?a 
đó mà hình ảnh phóng chiếu ở đây do dấu hiệu có tư cách 
là ý nghĩa hầu như bị lẫn lộn trong nội dung của nó với 
hình ảnh chức năng tính đã dẫn dắt sự chuẩn bị dụng cụ, 
tức là hình ảnh cảm giác - vận động khái quát về chức năng 
dụng cụ tính tức đích bản bản thân hình ghức thái chặt (sắc) 
của mảnh đá dùng để thái chặt, khiến cho dụng cụ được 
chuẩn bị trong những điều kiện ấy bao giờ cũng chỉ được 
định trên bình diện chức năng tính không định thức. Và đó 
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là điều, như ta thấy. kết quả những cuộc khai quật tổng các 
di chỉ Người vượn näm phương hiện nay được biết đến đã 
xác nhận, mặc dẩu các di chỉ ấy, đồng thời với Người khả 
năng (Homo habrlis) tương ứng với kỳ đầu tiên dự thành 
nhân về trình độ phát triển. 

- Tình thế thay đối bắt đầu từ lúc sự chuẩn bị dụng cụ 
được thực thi ở xa đối tượng sinh học, Quả nhiên rằng hình 
ảnh chức năng tính chúng tôi vừa nó đó không tìm thấy 
trong sự biếu hiện dơn giản đối tượng sinh học một điểm 
ứng dụng vững chắc bằng như điểm nó đã có đến khi ấy 
trong trí giác nó. Vậy nó {hình ảnh chức năng tính]`tự bản 
thân thiên về mờ nhòa dần đi khiến phải xác định nó. Như 
khi những Người vượn nam phương vào cuối kỳ đầu phát 
triển của họ, kẻ này chỉ dẫn cho kẻ nọ. khi vắng mặt đối 
tượng sinh học. những mảnh đá khác nhau mà họ có thể. 
dùng làm một dụng cụ sắc, thì cử chỉ dơn giản lặp lại của 
bàn tay giơ chỉ đã không đủ nữa để đến thỏa thuận với 
nhau về một sự chọa lựavừa ý, nhân vì hình ảnh chức năng 
tính về dụng cụ phải chuẩn bị, vốn hãy còn có năng lực 
khởi động sự tìm kiếm vật liệu, dã trở thành quá mơ hồ để 
đưa nó đến kết quả, nói khác để là đi nhận biết trong số 
các mảnh đá được chỉ dẫn thì mảnh năo phù hựp nhất với 
sự chuẩn bị dang tiến hành, Vậy. là dấu hiệu chỉ dẫn đơn 
giản đã phải được bế túc bằng một dấu hiệu chỉ dẫn triển 
khai chấc hẳn dưới hình thức một từ hỗn hợp, còn như cử 
chỉ tương ứng thì được quy vào một phác họa bên trong đơn 
giản. Tất nhiên đó là dấu hiệu vẫn thường dược dùng để chỉ 
định cái dụng cụ dương sự với những vận động qucn thuộc 
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quan hệ đến nó, tức sự vận động sử dụng nó lẫn lôn với sự 
vận đông chuẩn bị nó. lo dụng cụ xuất hiện một cách bình 
thường không hoạt động ( dụng cụ để không) nên nội dung 
ý nghĩa dược lập thành ở đây theo công thức (2): CHV. Mặt 
khác, trong trường hợp này là một dụng cụ còn chưa hiện 
hữu; khiến dấu hiệu chí có thể nhằm vào nó như là một đối 
tượng vắng mặt, theo câu trúc hiểu hiện đã miêu tả trên 
đây. Vậy ta có, với tư cách thành phần thứ hai của dấu 
hiệu. một chí đẫn biểu hiện triển khai. mà ý nghĩa là: "cái 
này (vắng mặt) trong hình thức »ắc (T) như hình thực ấy 
xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó” hoặc CTV. 
Nói khác, mảnh đá được chỉ vào bằng cử chỉ của bàn tay 
giơ dược biểu hiện bằng từ hỗn hợp như là một dụng cụ thái 
chặt. Vậy ý nghĩa chung sẽ là: “cái này được biểu hiện như 
một cái này trong hình thứ sắc (T}` như hình thức ấy xuất 
hiện trong sự vận động (giả dịnh) của nó” hoặc Đối đu Nỗ Tï 

Ở đây 1a lại thấy công thức của sự biểu hiện đối tượng 
vắng mặt với khác biệt là dấu hiệu chỉ dẫn dơn giản, cái 
tạo nên thành phần thứ nhất của đối tượng, bây giờ chuyển 
sang một cái này có mặt, Mặt khác, trong dấu hiệu biểu 
hiện triển khai tạo nên thành phần thứ hai của nó, sự nhấn 
mạnh thứ hai nhằm vào yếu tố của hình thức khiến cho yếu 
tố này, đến sau trên hình ảnh được phóng chiếu có tư cách 
là ý nghĩa. Và do cái ''tái này”, đứng ở hàng đầu của ý 
nghĩa ấy, là một cái này vắng mặt và như vậy mà không 
chứa dựng một hình ảnh cảm giác - vận động đơn hiệt nào, 
nên kết quả là yếu tổ hình thức thái-chặt { sắc| là cái xuất 
hiện trong thực tế một cách rõ rằng hơn: vậy là ở đây lần 
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đầu tiên ta có một biếu hiện của hình thức cũng đứng ở 
hàng thứ, và dấu hiệu biểu hiện ấy tiếp tục liên hệ chặt chẽ 
với sự chí dẫn đơn giản cái vật liệu hiện diện, nên kết quả 
tất yếu là một sự lẫn lộn nào đó giứa hình ảnh biểu hiện 
hình thức dụng cụ tính với hình ảnh cảm giác- vận động về 
mảnh đá tự nhiên mà cử chỉ bàn tay gid chỉ vào như một 
cái này". Vậy cái toần thể của cái được biểu hiện xuất hiện 
như một hình ảnh hỗn hợp trong đó hình thức dụng cụ tính 
pha lẫn ít hay nhiều với những đặc diểm tự nhiên ngẫu 
nhiên như chúng trình ra trên vật liệu, và dấu hiệu toàn 
phần được xác định như là đấu hiệu biếu hiện hỗn hợp của 
hình ảnh dụng cụ tính. Công thức ngữ nghĩa của nó là: 
C.CHV (9) 

“cát này được biểu hiện như một cái này trong hình thức(H) 
như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận dọng (giả dịnh) của 
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HO, 

Ta có thể gặp lại cấu trúc ấy của dấu hiệu trong những 
khởi đầu tranh vẽ ở đứa trẻ 16-17 tháng tuổi”. Ở tuổi này, 
đứa trẻ có thể bắt chước một vạch bút chì trên giấy. Tất 
nhiên vạch do đứa trẻ không thẳng như vạch mẫu của người 
lớn; do đó hãy còn là một hình cánh cung ít nhiều ngoằn 
ngoèo, nhưng nó đã muốn thiên về đường thẳng, xà như thế 
mà phân biệt rõ rệt với hình vẽ nguệch ngoạc của con tỉnh 
tỉnh vốn chỉ là một hành xử đơn giản cẩm giác - vận động. 
Nếu ta phân tích cử chỉ của đứa trẻ, ta thấy nó bắt đầu từ 


|- Xem GHSII.I. “?rẻ nhà trong văn mình hiện đại " (Le Jeune 


eifanL dans lá elxilisattoi tìsdermel Pars 1949, trị l3I. GeselH đất 
những bước khuổi đầu ấy cỉ thánh vẽ vàn Huíng thứ 15, nhưng đỏ chấc 


chấn chỉ là nà giới lưu : ` 'lucu, 
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một vận động của bàn tay tì cây bút chì lên tờ giấy, đó là 
một cách nhấn mạnh vào sự vận động của bàn tay giơ chỉ 
vào đối tượng trong dấu hiệu chỉ dẫn: ''cái này!"' cử chỉ 
được tiếp diễn bằng một vận động tiếp tục t lên tờ giấy 
nhưng đi theo một hình thức nào đấy ít nhiều thiên về phía 
bên phải. Trong hình ảnh được phóng chiếu, tức là cái vạch 
ngoằn ngoèo trên giấy, người ta có thể thấy một lẫn lộn 
hỗn hợp nào đó giữa hình thức thẳng mà cử động của bàn 
tay đứa trẻ muốn áp đặt với những đặc điểm ngẫu nhiên 
như chúng có thể xuất hiện bất kỳ trên tờ giấy. Toàn thể cử 
chỉ vậy chủ yếu là ở trong một sự kết hợp giữa một chỉ dẫn 
đơn giản “'cái này", tức từ giấy, với một chỉ dẫn triển khai 
nhằm vào một đường thẳng là cái, thoạt đầu, còn chưa hiện 
hữu. Nói khác. trong thành phần thứ hai ấy của cử chỉ, vấn 
đề là một chỉ đẫn biểu hiện triển khai nhằm vào một *'cái 
này" vắng mặt trong hình thức thẳng CŸ) như hình thức ấy 
xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó” hoặc CÝv. 
Vậy nội dung được biểu đạt trong cái toần thế của nó là 
C.CTV. "cái này dược biểu hiện như là một cái này trong 
hình thức thẳng (T) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận 
động (giả định) của nó”, Chúng ta gặn lại ớ dây chính xác 
cái cấu trúc được xác định bởi vông thức (9): C.CHV. Và 
hình thức không đều của cái gạch do dứa trẻ vạch cũng 
được giải thích bằng sự lẫn lộn hỗn hợp giữa hình ảnh cảm 
giác- vận dồng của đổi tượng có mặt, tức tờ giấy được chỉ 
dẫn như cái "cái này” với hình ảnh được biểu hiện của 
vạch thẳng 0o dụng cụ gốc. mánh đá sắc hay cái gậy. 
được đặc định trong yếu tô hữu ích của nó bằng một thiên 
hướng nào đó đến hình nhức thẳng ( hay cong hình cung 
rộng) mà ta có thể coi hình thức này như là đình thiết dụng 
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cự tính cao nhất. Kết quả là những bước khởi đầu tranh vẽ 
ở dứa trẻ l6 - 17 tháng tuổi, hoặc vào giữa thời kỳ dự 
-thành nhân. xuất hiện như một sự phục hoạt của dâu hiệu 
biếu hiện hẳn hợp cửa hình thức dụng cụ tính. Tuy nhiền 
dấu hiệu của đứa trẻ trình ra ở dây dưới một hình thức hơi 
khác biệt với hình thức chúng tôi đã miêu tả trên kia. Quả 
thật ta dã thấy dấu hiệu xuất biện trong sự phát sinh loài 
chắc chấn là dược cấu thành bởi sự kết hợp giữa cử chí của 
bàn tay giở chí về phía vật liệu khả thể với một từ hỗn hợp. 
biểu hiện dụng cụ phải chuẩn bị. Cử chỉ chỉ dẫn biểu hiện 
triển khai. cái đem ý nghĩa của nó cho từ ấy, được qui giản 
vào một phác thảo đơn giản bên trong, như đó là trường 
hợp bình thường đối với một từ dã được cấu thành. tình 
thức ấy của cái biếu đạt đã đủ cho nhóm dự - thành nhân 
hiểu nhau về sự lựa chọn nguyên liệu phải sử dụng. Mà ở 
đứa trẻ khi bắt đầu điều khiến đường vẽ thì hình thức ngoại 
tại của cái biểu đạt bị chi phối hởi cử chỉ. Cử chỉ chỉ dẫn 
đơn giản tạo nên thành phần đặt biệt nhấn mạnh. nhân vì 
chủ thể ấn xuống tờ giấy được nhằm väo là cái "cái này”. 
Và sự nhấn tmmạnh ấy được tiếp diễn trong thành phần thứ 
hai. tức là sự chỉ dẫn biểu hiện triển khai cái đường thẳng. 
trong đó cử chỉ của bàn tay tiếp tục ấn xuống tờ giấy. khiến 
hình ảnh phóng ra với tư cách là ý nghĩa được thực hiện 
thực tại trong một đường vạch thiên ít nhiều về phía hên 
phải. Vậy ý nghĩa toàn bộ phải được xác định "'Cái này 
được biểu hiện với sự nhấn mạnh” nhữ một cái này trong 
hình thức thẳng ( †ì như hình thức ấy xuất hiện trong sự 
vận động (giả định) của né” hoặc bằng cách lưu ý: C.CÏV. 
nếu khái quát lại. ta sẽ vỏ công thức ngữ nghĩa về sự hiệu 
hiện hỗn hựp nhấn mạnh của hình thức dụng cụ tính. 
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C.CHV (10). 

“cát này được biểu hiện với sự nhấn mạnh như là một cái 
này trong hình thức (Hì như hình thức ấy xuất hiện trong sự 
tận động (giả định) của nó". Nếu ta lại trở lại với sự phát 
sinh loài, từ thời điểm chuyển đoạn từ kỳ thứ nhất sang kỳ 
thứ hai của sự phát triển dự- thành nhân, ta có thể nghĩ 
rằng hình thức nhấn mạnh ấy của dấu hiệu đã phải xuất 
hiện trong bước đường chuẩn bị dụng cụ, vào lúc mà tình 
thế đòi hỏi một sự biếu hiện thật nổi bật của hình thức 
dụng cụ tính. Quả thật trong cái nhóm, lao vào sự thực thi 
ấy, một cá nhân có thể thấy mình bối rối, thí dụ khi chuẩn 
bị mảnh đá sắc bằng ghè vào nhau cho vỡ mà hai tảng đá 
chí có một bị vỡ, không đi đến một kết quả khả dụng. Và vì 
họ đã có dấu hiệu biểu hiện hỗn hợp hình thức dụng cụ 
tính, được cấu thành vào lúc lựa chọn vật liệu, nên họ nhắc 
lại, nhưng lần này theo cách làm nổi bật hơn, bằng nhấn 
mạnh, uào khía cử chỉ điệu bộ. Nói khác, một trong bạn 
đồng sự của người chuẩn bị bối rối đặt ngón tay lên mảnh 
đá tước nhưng vẫn còn chưa dùng được, và làm một vận 
động có ý muốn vạch ra trên vật liệu ấy hình thức của cái 
cạnh cần có ở chỗ ấy. Hành xi đặt ngón tay lên tầng đá là 
một cách nhấn mạnh vào cử chỉ chỉ dẫn nhàm vào tảng dá 
như cát `'cái nầy" và sự vận động sau đó tổ rõ với sự nhấn 
mạnh cử chỉ chỉ dẫn triển khai biểu hiện một cách nhiều ít 
xuýt xoát cái dụng cụ phải chuẩn bị trong hình thức thái 
chặt (sắc) của nó. Ở đây ta gặp lại chính xác cái dấu hiệu 
của dường vẽ ở bước đầu của đứa trẻ vào giữa luối dự- 
thành nhân, và ý nghĩa được xác định phù hợp với công 
thức (JØ) “cái này được biểu hiện với sự nhấn mạnh như là 
một cái này trong hình thức sắc như hình thức ấy xuất hiện 
trong sự vận động (giá định) của nó °' hoặc CC SV. 
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Đấu hiệu mà chúng tôi vừa miêu tả dưới hình thức kép 
của nó mới chỉ xuất hiện trên bình diện khách quan của 
ngôn nạữ của cuộc sông hiện thực, dưới áp lực những yêu 
sách của tình thế, Nó tạo thành sự diễn đạt trực tiếp của 
vận động hoạt dộng vật chất và của những liên hệ vật chất 
của dự - thành nhân trong sự phát triển của thực hành xã 
hội của họ, và một diễn đạt như thế vẫn còn là bộ phận cấu 
thành của bản thân ứng xử vật chất. Tuy nhiên cũng vẫn 
những điều kiện ấy đã kéo theo chúng sự có ý thức của nó, 
Quả vậy, do dấu hiệu được cấu thành trong cấu trúc tương 
hỗ mà nó được hồi tống cho người phát nó ra ngay khi nó 
vừa được tiếp nhận. Nhưng thực tế là người chuẩn bị (dụng ` 
cụ) bối rối đã chẳng có gì để nói với đồng sự của hắn, nhân 
vì chính xác là đích hắn phải thực hiện trên tảng đá hình 
thức thái chặt (sắc) mà người ta chỉ dẫn cho hắn, nên cái 
dấu hiệu hắn tự động hồi tống cho người khác bèn zzở i4¡ 
với chính hẳn. Vậy thực tế là hắn lặp lại sự chỉ dẫn biểu 
hiện ấy chu chính hắn, khiến cho hấn gửi đấu hiệu ấy cho 
chính hắn bắt đầu từ người khác mà hắn đồng nhất hóa hẳn 
với người ấy. Nói cách khác. bằng cử chỉ nhấn mạnh ngón 
tay lên mảnh đá vỡ, chủ thể : biển hiện cho chính mình 
hình thức dụng cụ tính phải đạt được ở vật liệu nọ, diều ấy 
cũng là nói rằng hắn đã ý thức được hình thức kia, nhân vì 
trong cùng một lúc hắn có chính hình ảnh của hình thức kia 
trong cử chỉ ñãy cồn hiện điện của người khác dược đồng 
nhất của vốn sống riêng của hắn. 

Ta đã thấy trong phần thứ nhất rằng trong sự chuẩn bị 
dụng cụ bằng đá bằng ghè đập vào nhau. cả hai hòn đá, 
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mỗi hòn trong mỗi bàn tay, đều vận hành như là vật liệu, 
nhân vì hiệu quả có ích có thể sinh ra ở hòn này cũng như 
ở hòn kia. Khi sự chuẩn bị dụng cụ đã bắt đầu được tiến 
hành vắng mặt đối tượng sinh học, hai hòn đá đều có vị trí 
cực trội của trường tri giác, nhưng vì chúng cùng chiếm vị 
trí ấy mà không một nào có thể trở thành trung tâm hấp 
dẫn chính, từ đấy kết quả là sự khu biệt chúng thành 
phương tiện lao động với đối tượng lao động đã không thể 
được. Tình thế đổi thay với dấu hiệu chúng tôi vừa miêu tả. 
Khi người chuẩn bị bối rối nhìn người khác biểu hiện cho 
hắn thấy: bằng cử chỉ nhấn mạnh ngón tay vào hình thức 
của cái cạnh cần phải đạt được trên mảnh đá đã ghè, sự 
chú ý của hắn tất yếu tập trung vào mảnh đá này, và hắn 
cảm thấy mình được đi tới trong một chừng mực nào đó 
định hướng cho hòn đá thứ hai có được hình thức mà người 
ta trình bày cho hắn trên hòn thứ nhất. Sự vận động được 
hoàn tất khi người chuẩn bị bối rối lặp lại dấu hiệu cho 
chính hắn, điều này dẫn hắn đến điều khiến hòn đá thứ hai 
theo cách để thực hiện cho chính hắn trên hòn đá thứ nhất. 
Nói khác, sự hữu thức về hình thức dụng cụ tính là lí do của 
một vận động trong đó hòn đá thứ hai vận hành như là 
đựng cụ, như thế hòn đá thứ nhất trở thành đối: tượng lao 
động. 

Tất nhiên ở đây còn là môi sự hữu thức tản mạn, xuất 
hiện vào dịp một hối rối cá thể. Nhưng do mỗi người đều 
có thể lâm vào bối rối ít nhiều nên hình thức nhấn mạnh ấy 
-của dấu hiệu được khái quát cho toàn thể cái nhóm. Đến 
một lúc nào đây, người dự - thành nhân mang thói quen, 
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trong sự chuẩn bị dụng cụ, khuyến khích lẫn nhau bằng mỗi 
người đều vạch vẽ bằng ngón tay lên một trong hai hòn đá 
của người bên cạnh cái hình thức có ích phải đạt được. Kết: 
quả là sự vận động ấy được tích hợp vào hình ảnh dư tồn 
của nhóm mà mỗi cá nhân mang nó thường xuyên trong 
bản thân mình. Dấu hiệu được nhập nội như thế dẫn chủ 
thể đến :ự lặp lại nó cho chính hẳn không đợi một người 
khác làm như thế mội cách thực tế đối với hắn. Nói khác, ấy 
là từ nay trở đi ngay từ bước khởi đầu của sự chuẩn bị dụng 
cụ, vào lúc hắn cầm trong tay hai hòn đá, hấn bèn vạch vẽ 
bằng ngón tay cho chính hắn lên một trong hai hòn đá hình 
thức cái cạnh cần đạt được. Và vì bàn tay làm dấu hiệu này 
đã cầm hòn đá thứ hai nên tất nhiên ngón tay thứ hai là 
ngón có thể tiện hơn cả để giơ ra đặt vào hòn đá thứ nhất. 
Vậy là ngón ấy sẽ dần dà được chuyên dùng để chỉ rrỏ 
<nên được gọi là ngón (ay chỏ> (inđex). Trong ý thức cá 
nhân ấy sự khu biệt hai hòn đá được hoàn tất, một thật sự 
làm chức năng đối tượng lao động và một kia phương tiện 
láo động. Sự ghè đập vào nhau vậy là dược biến thành một 
hành vi lao động: sự đếo đá bằng một búa đập (percuteur) 
<tất nhiên cũng là hòn đá>. 

'Tuy nhiên, vì chủ thể mới chỉ sử dụng một sự biểu hiện 
hỗn hợp hình thức dụng cụ tính, nên lao động vào đá, vừa 
mới ra đời, mới chỉ đảm bảo được một sự gia công sơ sài 
hoặc bán - gia công bộ phận hữu ích của dụng cụ. Thực tế 
vì trong hình ảnh biếu hiện hình thức sắc, hình thức ấy còn 
bị pha trộn cách ít nhiều lẫn lộn với những đường nét tùy 
tiện của hình thức tự nhiên của vật liệu mà chủ thể thấy 
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mãn nguyện khi hắn đã đạt được một lưỡi xuýt xoát dùng 
được bằng một hai nhát ghè đẽo vào một cạnh. Và chính là 
kết quả của sự bán - gia công ấy mà ta có thể quan sát thấy 
ở cạnh hòn đá kafouen, được ghè đẽo chỉ ở một bề, nó trình 
ra một hình thức không đều trong đó những đường nét thực 
sự ích dụng có được ở mặt ghè đếo lẫn lộn một vách khó 
phân biệt với những đường nét tùy tiện của mặt tự nhiên, 


F. Sự bắt chước trì hoãn như là 
đấu hiệu biểu hiện hỗn hợp nhấn mạnh 
của sự vận động của đối tượng vắng mặt. 


Sự phát triển của đứa trẻ vào giữa thời kì dự - thành 
nhân cũng được đặc dịnh bởi sự xuất hiện của hiện tượng 
bắt chước trì hoãn. Như trong một quan sát của Piaget, ta 
thấy một bé gái 16 tháng tuổi tiếp một bé trai 18 tháng tuổi 
đến chơi, bé trai này đang trong một cơn hờn giận khủng 
khiếp. Bé gái sững sở và bất động nhìn bé trai, và ngày 
hôm sau đích là bé gái đã lặp lại cảnh ấy!!”, Ứng xử ấy của 
đứa trẻ tất nhiên quan hệ đến cảnh tượng ngày hôm trước, 
cái vấn còn ít nhiều thực tại hằng hình ảnh dư tồn, dù cho 
hình ảnh ấy không dược khu trú trong tường tri giác hiện 
tại. Vậy trước hết ta có. dưới hình thức phác thảo của một 
sự căng thẳng bên trong, một chỉ dẫn về sự cố đã qua như 
là một ''cái này vắng mặt". Và ấy là sự chỉ dẫn biểu hiện 
đơn giản ấy mà chủ thể xác định bằng một tập vận động, 


(Ì} Piaget, đd. tr. 64. Quan sát Ấ2, 
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những vận động được trình ra như là vận động của đích cơ 
thể nó được lấy làm đối tượng, và đồng thời quan hệ đến 
cái “cái này vắng mặt” cũng với tư cách ấy. Vậy, khi kết 
hợp với dấu hiệu phác thảo chỉ dẫn cái “cái này vắng mặt, 
ta có một dấu hiệu chỉ dẫn triển khai được xác định theo 
công thức (4): VCH. ``Sự vận động của cái này trong hình 
thức (F)*“. Cần thêm vào đó rằng sự chỉ dẫn triển khai ấy 
được trình ra dưới một hình thức nhấn mạnh đặc biệt, nhân 
vì đó thực tế là một tập vận động được kéo dài trong một 
khoảng thời gian nhất định. Ấy là điều có thể chỉ ra bằng 
lưu ý vào công thức VCHI. Vậy ý nghĩa toàn bộ có thể được 
xác định: ''cái này (vắng mặt) được biếu hiện cách nhấn 
mạnh trong sự vận động của cái này trong hình thức (H}`, 
hoặc 
C.VCH q1) 

Ta thấy rằng yếu tố của sự vận động ở đây vừa quan hệ với 
"cái này" hiện điện, tức đích cơ thể của chủ thể được coi là 
đối tượng, vừa với cái '*cái này khuyết diện". Vậy tất yếu 
sinh ra một sự lẫn lộn nào đó trong nội dung ngữ nghĩa, 
khiến ta hữu sự trong thực tế với một sự hiểu hiện hỗn hợp. 
Công thức (E1) vậy là sẽ cho phép ta xác định sự hắt chước 
trì hoãn như là đấu hiện biểu biện bẵn hợu nhấn mạnh sự 
uận động của đối tượng vấng mại Nếu trở lại với sự phát 
sinh loài, ta có thế nghĩ rằng dấu hiệu ấy đã phải xuất hiện 
trong bước chuyển tiếp từ kì thứ nhất sang kì thứ hai dự - 
thành nhân, vào lúc chuẩn hị cho những cuộc săn hắt du 
đãng. Như ta đã thấy, chủ thế đã có dấu hiệu biểu hiện đối 
tượng vắng mặt, tức một cử chỉ giơ bàn tay chỉ trỏ ra xa kết 
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hợp với một từ hỗn hợp chỉ định con mồi mắt không trông 
thấy trong rừng: GCVH (8). Trong sự kích thích cuộc săn 
sắp xảy ra, từ ngữ được tăng cường bằng cách ngoại hiện 
cử chỉ chỉ đẫn triển khai đã được hàm ngụ trong phác thảo 
nội tại. Cuối cùng sự kích thích còn gia tăng hơn thì cử chỉ 
ấy cũng được kéo dài bằng nhại điệu bộ của sự vận động 
quen thuộc của con mồi đương sự. Nói khác, dấu biệu chỉ 
dẫn triển khai, cái cấu thành thành phần thứ hai của dấu 
hiệu tổng thể, đã có một hình thức $hấn mạnh và như thế 
mà được trình ra như một quá trình bắt chước. Trong hình ' 
ảnh được phóng ra với tư cách là ý nghĩa ấy là yếu tố của 
sự vận động lúc này tới đứng ở hàng đầu. Và vì ý nghĩa ấy 
được thực hiện thực tại trên đích cơ thể của chủ thể nên đã 
sinh ra một sự chuyển đi hỗn hợp về ý nghĩa của sự chỉ 
dẫn, lúc này sự chỉ dẫn ấy nhầm vào sự vận động dang 
diễn ra ở chính bản thân chủ thể nên đã sinh ra một sự 
chuyển di hỗn hợp về ý nghĩa của sự chỉ dẫn, lúc này sự chỉ 
dẫn ấy nhằm vào sự vận động đang diễn ra ở chính bản 
thân chủ thể được lấy làm đối tượng: vậy lần này vấn đề là ' 
một chỉ dẫn không có tính biểu hiện nữa mà có tính trình 
bầy <giới thiệu: indication presentative>. Như vậy thành 
phần thứ hai này của dấu hiệu tổng thể đã mang ý nghĩa: 
“Sự vận động của cái này.(tức chính cơ thể của chủ thể) 
trong hình thức (H), được trình bày theo cách nhấn mạnh", 
hoặc VCH. Và ấy là sự trình bày ấy lúc này được kết hợp 
với sự chỉ dẫn đơn giản biểu hiện tính nhằm vào con mồi 
không trông thấy ở đằng xa, khiến ý nghĩa toàn bộ được 
xác định tiếp theo một cách chắc chắn bởi công thức (11) 
như là công thức của sự hiểu hiện hỗn hợp nhấn mạnh sự 
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vận động của chủ thể vắng mặt; C.VCH. - 


Tóm lại, những tay săn Người vượn nam phương, vào lúc 
_ khởi hành cuộc săn, đã tăng cường sự biểu hiện con mồi 
tong những vận động quen thuộc của nó. Và chính là hình 
ảnh nhấn mạnh ấy đã thúc đấy họ chuẩn bị vũ khí, thí dụ 
gậy ngắn, trước khi đi săn, là điều lại một lần nữa tạo nên 
những điều kiện cho sự chuyển từ sự thủ thao đơn giản trực 
tiếp trên vật liệu sang sự tu chỉnh vật liệu nhờ vào một 
đụng cụ thứ hai. Chắc chắn đó là điều nên tìm về những 
bước khởi đầu của sự lao động vào øố, nhân vì đúng là trên 
gỗ đã cung cấp những vũ khí hữu hiệu nhất ở thuở ban đầu. 


Câu chức năng 


Ta đã thấy rằng những-dấu hiệu mới, xuất hiện ở đứa trẻ 
vào giữa tuổi dự - thành nhân, từ 16 - !7 tháng tuổi, cho 
phép hiểu rõ hơn sự chuyển từ kì thứ nhất sang kì thứ hai 
của sự phát triển dự -thành nhân trong sự phát sinh loài, 
Giai đoạn thứ hai của tuổi dự - thành nhân ở trẻ em, bắt 
đầu từ 17 đến 20 tháng tuổi vậy phải tương ứng với chính 
bản thân kì thứ hai dự - ihành nhân, được đặc định bằng sự 
phát triển của dụng cụ tu chỉnh (kafouen). 

Ở đứa trẻ người ta thấy ở giai đoạn này xuất hiện những 
kết hợp đầu tiên về từ, mà người ta thường gọi là "'câu giả" 
(Pseudo - phrases) vì lí do chúng còn chưa bao hàm một 
cấu trúc ngữ pháp xác định nào. Song một định danh như 
thế dường như chưa thỏa đáng trong chừng ¡mực nó đề xuất 
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rằng những sự kết hợp đã chẳng có gì chung với những câu 
thực sự là câu. ngoại trừ các từ được ghép với nhau. Bởi 
người ta hoàn toàn không hiếu được thế nào mà trong 
những điều kiện như thế bước chuyển từ những kết hợp này 
sang những kết hợp khác lại đã có thể được thực hiện. 
Nhân vì những kết hợp ấy chiếm trong sự phát triển của 
đứa trẻ một vị trí trung gian giữa các từ hỗn hợp đơn lẻ, chỉ 
được biết ở khoảng từ l‡ và 17 tháng tuổi. và những câu 
đầu tiên đích là câu thì bắt đầu được hình thành vào 2l 
tháng tuổi, nên cần phải nghĩ rằng chúng đóng vai trò 
chuyển tiếp, điều này giả định là chúng, đã phải chứa dựng 
mầm mống nào đó của những liên lạc sẽ thành hình với cái 
câu đích thực. 

Lấy một thí dụ mà người ta dùng để chỉ ra rằng chủ thể 
ở bước này chỉ có năng lực ghép đơn giản các từ; một bé, 
gọi là “nhỏ” tất cả mọi mẫu nhỏ bất kì, nói khi muốn có 
một mẩu nhỏ bánh bítcốt: “bé nhỏ'?!”, Tất nhiên quan hệ 
giữa hai từ chưa được lập thành, Nhưng thế có phải nói 
rằng trong sự kết hợp ấy tuyệt chẳng có gì có thể báo hiệu 
một hiên lạc cú pháp. 

Nhân xì đó là những từ hỗn hợp nên cần phải trước hết 
phân tích ý nghĩa của chúng theo cấu trúc của sự chỉ dẫn 
triển khai. “l3é'' ở đây chỉ định chính đứa trẻ như một “'cái 
này” xem trong sự vân dộng của nó, theo công thức! 
CVII, nhân vì đứa trẻ đang đồi. Do đứa trẻ nhỏ sống hoàn 
toàn nhờ vào môi trường xã hội của nó mà ta có thể nói Ấy 
là hình thức dòi hỏi xác định hình thức tiêu biểu của những 


(l} Píchon, đã dẫn, tr. 6U, 
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vận động của hình thức đòi hỏi, và như vậy thì là yếu tế 
của hình thức trong ý nghĩa của từ hỗn hợp ''bé"”., Trong 
trường hợp hiện diện, đứa trẻ đương sự vậy là tự chỉ dẫn nó 
như cái “cái này trong một vận động trong hình thức đòi 
hỏi (Ð), hoặc CVĐ,. - '““nhẻ”, tất nhiên chỉ định ở đây mẩu 
bánh bít-cốt nằm yên, được xác định thco công thức (): 
CHV, Hình thức (11) ở đây là hình thức của sự thu nhỏ lại, 
và ý nghĩa là: "'cái này trong hình thức của sự thu nhỏ lại 
(N) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) 
của nó”, hoặc; CNV. - Do hai dấu hiệu chỉ dẫn triển khai 
mà chúng tôi vừa phân tích nhằm vào hai ''cái này'" khác 
nhau nên cần phải phân biệt chúng bằng CỊ và C3. Sự kết 
hợp “bé nhỏ" vậy là có thể được viết: CỊVÐ - Ca NV: “cái 
này Ì trong một vận động trong hình thức của sự đòi hỏi - 
cái này 2 trong hình thức của sự thu nhỏ lại như hình thức 
ấy xuất hiện trong sự vận động {giả định), của nó. Người ta 
liền thấy ngay rằng sự đặt cảnh nhau đơn giản hai hình ảnh 
được biểu đạt làm đột biến giữa chúng một quan hệ, cái 
quan hệ diễn đạt quan hệ hiện thực giữa đứa trẻ với mẩu 
bánh bít-cốt, cái thứ nhất dòi hỏi cái thứ bai. Quả vậy, 
trong hình ảnh phức hợp cấu thành ý nghĩa toần thể, sự vận 
động của cái cái này thứ nhất, tức sự vận động dồi hỏi 
(VĐ). dược gắn áp vào cái cái này thứ hai. cũng do đó cái 
cái này thứ hai được trình ra là đối tượng của cái cái này 
thứ nhất. Người ta có thể làm nổi bật bằng cách viết 
€C1VP——(C2 NV) 

nỏ nói lên rằng: ''cái này, trong sự vận động trong hình 
thức đòi hỏi dối với đối tượng - nhỏ (Ca NV), 


I0 từ hỗn hợp hoàn toần lấy ý nghĩa của nó từ cử chí chỉ 
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dẫn triển khai căng Irương nó. đù dưới hình thức ngoại hiện 
hay phác thảo đơn giản. nên tất nhiên là mối liên lạc ngữ 
nghĩa đột hiện ở đây trong sự hết hợp giữa hai từ được giải 
thích bằng mối liên lạc hiện thực dược lập dựng giữa hai cử 
chỉ ngầm ấn: còn như các cử chỉ ngầm ân. trong khí nối tiếp 
nhau nhanh chóng. thì cũng do đó mà nối buộc với nhau 
vào cùng một toàn thể năng động. Và chính là mốt liên lạc 
thỜi gian tính ấy, được tạo nên một cách tự phát trên bình 
điện cử chỉ. sẽ được ổn định về sau trên bình diện khấu 
thiệt trong câu với chủ từ, động từ và bố ngữ. "bé dòi cái 
mầu nhỏ kia``. 

Vậy thì nếu như những kết hợp từ hỗn hợp, xuất hiện ở 
trẻ nhỏ từ 17 đến 230 tháng tuổi, còn chưa hàm ngụ ñình 
thức của câu, được xác dịnh bằng sự liên lạc cú pháp. thì 
chúng cũng vẫn cứ thực hiện chức năng cơ bản của câu là 
nhằm diễn dạt mốt quan hệ giữa các sự vật bằng mối quan 
hệ giữa các dấu hiệu, Vậy sẽ là không xác dáng khi coi 
chúng là những "'câu giả", và chúng tôi đề nghị gọi chúng 
là những “câu chức năng tính``. 


A. Những hình thức sơ đẳng của câu 
chức năng 


Nếu ta xem xét câu chức năng trong cấu trúc sơ đẳng 
của nó như là sự kết hợp của hai từ hỗn hợp ta bèn thấy 
ngay rằng nó bao hàm ba trường hựp chính thức khả thể, 
tùy theo khi cả hai từ đêu dược hiểu trong nghĩa hành động 
của chúng, hoặc đều trong nghĩa dối tượng, hoặc là một 
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được hiểu trong nghĩa hành động còn một nọ thì trong 
nghĩa đối tượng. Tuy nhiên, thực tế, ta cần phải loại trừ 
trường hợp trong dó chúng đều dược hiểu trong nghĩa hành 
động, bởi khi ấy ắt hắn sự liên lạc của chúng phải điễn đạt 
một quan hệ giữa hai sự vận động, cái ây ắt sẽ tạo thành 
một nội dung quá cao đối với đứa trẻ ở trình độ ấy. Vậy 
nên trong thực tế chỉ còn lại hai trường bợp khá thể. 

Nếu bắt đầu bằng trường hợp trong đó giữa hai từ thì 
một theo nghĩa là hành động và một khác theo nghĩa là đối 
tượng; chúng ta sẽ có bốn phối hợp chính thức khả thể, tùy 
theo khi, một mặt. là một sự vận động mong muốn hoặc 
một sự vận động nghiệm nhận, và mặt khác là một đốt 
tượng đang vận đông hoặc một đốt tượng đứng imi: 


VHC (vận động CVHI (đối tượng đang 

mong muốn) vận động) 

VCH (vận động CHIV (đói tượng 
ghi nhận! đứng Imi 


Tuy nhiên. cũng vấn và lí đo đã trình hày trên kia, mà ta 
phải loại bố tính vị định trong đó từ được hiểu theo nghĩa là 
đốt tượng sẽ chỉ vào miệt dối tượng đang vận động. Nói 
khác. ta loại hỏ những phối hợp VIIC-CVH-L và 
VCH-CVHH. nhân vì thực tế chúng vẫn sẽ diễn đạt môt 
quan hệ giữa hai vận dông. mà diều này thực sử là bất khả 
thể ở trình độ đang dược xem xét ở đây. Vậy chỉ còn lại hai 
hình thức kết hợp thực tại khả thể, 

Trước hết hãy xem xét hình thức: VIIC-CII¡V (121, nó 
nói kèn răng: `'sự vận động trong hình thức +H) liên can tới 
cái này - cái này trong hình thức (II? như lùình thức ấy 
xuất hiện trong sự vận dông (giả định: của nó", 
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Trong tập sách của Gvosdev, người ta thấy ở 20 tháng 
tuổi: ''iẹo maka'? (''nữa sữa”). “nữa"' là một từ hỗn hợp, nó 
chỉ ở đây một vận động mong muốn trong hình thức tăng 
thêm liên quan đến ''cái này”. "Sữa" chỉ cái “ cái này" 
trong hình thức bị uống. Vậy ta có ý nghĩa tổng: “'Sự vận 
động trong hình thức gia tăng (G) liên can đến cái này - cái 
này trong hình thức mút bú (M}) như nó xuất hiện trong sự 
vận dộng (giả định) của nó", hoặc: VGC - CMV, là cái phù 
hợp với công thức (12). Ta thấy ngay là chỉ trên những cử 
chỉ chỉ dẫn triển khai căng trương hai từ và đem lại ý nghĩa 
cho chúng, mới được sản sinh một liên lạc đồng nhất hóa 
yếu tố của "'cái này” trong hình ảnh được biểu đạt thứ hai. 
Bởi cử chỉ được nhào nặn trong tình thế hiện thực, và thực 
. tế cũng chỉ là một và là cùng một cái ''cái này". Vậy ta có 
thể làm rõ sự liên lạc được lập dựng giữa hai ý nghĩa, bằng 
cách viết: 
VỌC' - (CMV) 
nó nói lên: “Sự vận động của hình thức gia tăng liên can 
đến cái cái này, ze đối tượng - sữa (CMV)"'. Nếu ta 
chuyển sang bình đồ khấu thiệt (nói) mối liên lạc xuất hiện 
ở đây trên hình đồ cử chỉ, ta sẽ có sự liên lạc cú pháp: ''sữa 
nữa `". 

Như chúng tôi đã lưu ý ở đầu phần này rằng quan hệ ' 
của sự vận đông đến đối tượng, mà chúng tôi chỉ định bằng 
từ ''liên can”, được hiểu theo cách chung nhất ở trình độ 
này: ý nghĩa có thực chỉ có thể được quy định tùy theo tình 
thể, Kết quả là trong cùng một hình thức liên lạc, cử chỉ có 
thế phóng ra một tổng hợp ngữ nghĩa hoàn toàn khác, Thí 
dụ trong "nữa Niai LẺ" thì cứ chỉ ngầm ấn, sau khi đã chỉ 


Ngôn nụữ hỗn hợi? 165 


¬—— —— 


"sự vận động trong hình thức. sự gia tăng liên can đến cái 
này”, bèn trở lại về đứa bé nó tự chỉ vào chính nó: "'NinÙ`”. 
Cái "'cái này”. chấm dứt ý nghĩa thứ nhất, đồng nhất héa 
với “Nini`, và mối quan hệ. làm cho sự vận động trong 
hình thức sự gia tầng" liền can đến cái "cái này), được xác 
định hởi mối quan hệ dược phóng ra giữa bai hình ảnh được 
biểu dạt và nó là một quan hệ quy thuộc. Miột liên lạc như 
thế, được triển khai trên bình đồ khẩu thiệt, sẽ cho hình 
thức ngữ nghĩa: “nữa cho NIHI``. 

Công thức (13) tất nhiên hàm chứa cái đáo nghịch của 
nó: 

CHỊV -  VHC (12') 

Như trong Piagot, ta thấy ở 18 tháng tuổi: “Uuòng, nó đâu 
rồi” "“Hứ, panana”" (đứa trẻ nói panana để gọi ông nó và 
cũng dế biểu thị, cả khi vắng mặt ông. là nó đồi cái gì đó - 
người ông là dụng cụ dễ sai khiến nhất để thổa mãn ước 
muốn của nó). rong Gvosdecv, đứa hé 20 tháng: `2, vì 
( tố, đi”). Ở các thí dụ này, từ đầu đều chỉ một đối tưởng 
đứng ímì: CIIIV. và từ thứ hai chỉ niốt vận động mong muốn 
liên can đến đối tượng: VIIC © nó đầu rồi vận hành hiểu 
nhiên như một từ hỗn hợp tưởng dương với "ñm`). Sự liên 
lạc cử chí hàm ngự ở đây một ti trở lạt của chỉ dẫn thứ hai. 
vào yếu tô của cát "cất này)" về chỉ dẫn thứ nhất, - nhần xì 


cái “cái này" sau được đồng hoá đích xác với đối tượng 


lọ Ø BRUINET và LI.HZINEH: ÐN phát triển tám Tí ở tuổi tlét đầu 
tiểu” - Ec Để cloppement psvcliolsgiddec chị le prenNere cuĐncc - PanA, 
I95†.tr. 6d 
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được chỉ khi đầu: 

(CH¡V) : VHC 
nó nói lên: ''dối tượng (CI1IV) trong quan hệ với sự vận 
động trong hình thức (H) iiên can đến n”`, Ta sẽ nhận thấy 


trong hai thí dụ đầu, cái "vòng" và "“mứt` bị liên can với 


tư cách là đối tượng của sự vận động tìm kiếm hoặc của sự 
đòi hỏi. Trong trường hợp thứ ba, người "bếˆ' bị liên can 
với tư cách là chủ thể của sự vận động đi mà dứa trẻ diễn 
đạt sự mong muốn của nó. Nhưng khác biệt ấy không đặt ra 
vấn đề gì, nhân vì ở trình dộ hỗn hợp có sự lẫn lộn giữa chủ 
thế của sự vận dông với đối tượng của nó. 

Bây giờ ta chuyển sang sự kết hợp một từ chỉ một vận 
động nghiệm nhận, với một từ chỉ một đối tượng đứng im: 


VỚƠCẢ - CHỊV (13) 

`'sự vận động liên can đến cái này trong hình thức (11) - cái 
nầy trong hình thức (EIị) như hình thức ấy xuất hiện trong 
sự vận động (giả định) của nó”, thí dụ '©h#äo bố” (Brunet 
và l.ézine), “ó1 ôi ngón tay) (Choho patsik” - “bobo - 
doigt'” - Gvosdev). Ta thấy từ thứ nhất chỉ sự vận động của 
đốt tượng được nhằm (cái này! trong một hình thức nào đó: 
hình thức sự xa rời (chào ' - “auvoi`) hoặc hình thức sự 
run rấy dau đớn ( tối ối”) hoặc. VCH. Và cái "cái này” 
dược đồng nhất hóa với đối tượng đứng tm được chỉ ra bằng 
từ thứ hai. hoặc CHỊV. Sự liên lạc cứ chỉ tính vậy là có thể 
được hiếu hiện bằng mũi tên: 
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VẺH - ( H\V) 
nó nói lên: ''sự vận động liên can đến cái này trong hình 
thức (H). :ức liên can đến đối tượng (CHỊV``. Vậy tạ có ý 
nghĩa của “chào bổ”: "sự vận đông liên can đến cái này 
trong hình thức sự xa rời, tức là điên can đến đối tượng - 
bố", và ý nghĩa của “ối ối ngón tay”: `'sự vận động liên 
can đến cái này trong hình thức sự run rẩy đau đđứn, tức là 
liên can đến đối tượng - ngón tay", 

L.à tự nhiên khi ta nói về đối tượng đứng im thì ý niệm 
''dứng im'` được dùng chỉ theo cách hoàn toàn tương đối 
mà thôi. Thí dụ trong ''chào hế"` thì thực ra là người bố 
đang đi, nói khác, một đối tượng trong vận động. Nhưng 
trong sự phân tích được tiến hành bằng dấu hiệu thứ hai 
của câu chức năng này thì đối tượng - bố không được hiểu 
trong sự vận động của nó trong hình thức rời xa, nhưng 
trone một hình thức khác mà theo quan điểm của hình thức 
này thì đối tượng - bố là đứng im. Đo ở tuổi ấy, đứa trẻ gọi 
là ''hế” tất thảy những người dàn ông chúng gặp, nên cái 
hình thức đương sự có thể được xác định bằng một dáng vẻ 
nam giới của các cử chỉ và trang phục. hoặc cái hình thức 
(Hị). Từ quan diểm ấy, người "bế" dược hiếu hằng bản 
thân nó, như là một dối tượng đứng an: CV. Và ấy là đối 
tượng ấy là cái dược dặt ra như là bị liên can bởi sự vận 
động trong hình thức sự rời xa. ' chào hổ”'. 

Tuy nhiên, vẫn cùng hình thức hên ngoài về sự kết hợp 
khẩu thiệt có thể bao hàm bên trong một lên lạc cử chỉ 
tính hoàn toàn khác. Thí dụ một bé gái 21 tháng tuổi đặt 
một vỗ quả lên mặt bàn xừa nói: “nẹð¿”, Rồi bé đất nó lên 
một vô khác và nói thêm “øgði b4” (PiageU. Ta thấy vấn 


168 Trần Đức Thảo - Tìm cội nguồn... 
đề ở đây là hai "'cái này`` khác nhau. khiến ta phải ghỉ số 
thứ tự: C¡ và C2 để chỉ hai mảnh vỏ. ''Ngồi” vậy là có ý 
nghĩa: “'sự vận động liên can đến cái này L trong hình thức 
đặt chồng lên nhau (Ð), hoặc VC¡Ð. ''Bầu" chỉ định cái 
“cái này 3 trong hình thức tròn lăn (I.) như hình thức ấy 
xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó, hoặc C»1.V, 
Giữa hai hình ảnh được phóng ra ấy dược lận dựng một liên 
lạc cử chỉ tính: Ị [—T AT. 

V€ID -  (C3[.V) 


nó nói lên; ''sự vận động liên can đến cái này Ì trong hình 


thức sự đặt chồng lên nhau. gưn hệ với đốt tượng - bầu 
(C3l.V), Đặt sự liên lạc ấy vào hình thức cú pháp, nó sẽ là: 
"ngồi trên cái bầu". Ta thấy hình thức kết hợp ấy. dù bén 
ngoài giống với hình thức trước (I3), phải được xác dịnh 
bằng một công thức ngữ nphia khác. 

VŒIIH. - C2HaV (131) 

Hai công thực (13) và (14) tất nhiên có nghịch đảo của 
chúng: 

COHHIV - VCIE(13) 
C2llàV - VC¡IH (14) 

Công thức (13`) dược áp dụng vào những câu chức năng 
như “bố di”, '*Nui ốti ốt” (Brunet và I.ézinc). Sự liên lạc 
cứ chỉ tính là: mm== 
(CHIV) - VCHH 

ué nói lên; "'đối tượng (CV) trong quan hệ với sự vận 
đồng /ếu cửn đến nó trong hình thức (1), tức hình thức sự 
rời xà để "` và bình thức sự rún rấy đau dứn để kêu "ối 


lhm 
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Công thức (14”) được áp dụng vào những câu chức năng 
như: “*Von bưm”" (đứa trẻ nghe thấy Yvonne làm rơi một đồ 
vật ở phòng bên cạnh - Brunet và Lézine), “me chổ?" 
C*chtchetka”", cái chổi; dứa bé trổ vào mẹ nó đang quét sàn 
nhà bằng cái chổi. - Gvosdey). Trong mỗi một câu chức 
năng ấy, chúng ta có hai “'cái này'' khác nhau: Yvomne và 
cái đồ vật mà cô làm rơi, mẹ và cái chối. Do ở đây vấn đề 
là cái nghịch đảo của công thức (14) mà ''Yvonne`" và 
“mẹ” biểu thị như là đối tượng (C2H2V). “'Bưmn và "chổi" 
được hiểu trong nghĩa là hành động hoặc VCIH là cái làm 
cho “Bum” nghĩa là: “sự vận động của cái này l trong 
hình thức sự rơi xuống”, và làm cho “chấ?" nghĩa là: ''sự 
vận động của cái này ì (= cái chối) trong hình thức sự 
quét''. Sự liên lạc cử chỉ tính là: 


(CaH2V) - VC¡HI 

hoặc làm cho “Vøon bưi'” nghĩa là: “đối tượng - Yvonne 
trong quan hệ với sự vận động củá cái nầy trong hình thức 
sự rơi liên can đến nó" (dối tượng - Yvonne); và cho MT 
chối”: “Đối tượng - mẹ trong quan hệ với sự vận động của 
cái nầy (= cái chối, trong hình thức sự quét tiên can đến 
nó” (dối tượng - mẹ). Chúng ta có thể chuyển chúng thành: 
“Yvonne. chị ấy làm rơi cái ấy-và ''Me, bà quét bằng cái 
ấy". 

Nếu bây giờ ta xem xét trường hợp trong đó cả hai từ 
hỗn hợp được kết hợp mà từ này và từ kia đều dược hiếu 
theo nghĩa đốt tượng, tà có ba vị định chính thức khả thể, 
tầy theo hai đối tượng ấy đều được hiểu như là dang vận 
dộng hoặc đang đứng im, hoặc được hiểu một này đang vận 


T-ô 
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động. còn mội kia đứng im. Nhưng bao giờ cũng vì lí do dã 
trình bày trên mà cái vị định thứ nhất phải được loại bỏ. 
Nói khác. ta loại bổ phối hợp: CỊVHn - CaVH2 do thực tế 
nó vấn diễn đạt, trong một chừng mực nhất định, một quan 
hệ giữa hai vận động. Vậy còn lại hai hình thức kết hợp 
thực tại khả thể: một mặt, là sự kết hợp giữa mội từ chỉ một 
đối tượng đang vận động và từ kia chỉ một đối tượng khác 
đang dứng ñ"n: "cái này” trong một vận dộng theo hình 
thức (I1) - "cái này 3" theo hình thức (113) như hình thức 
này xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó', hoặc: 
CỊVHI -  CaH3V (15) 

Và mặt khác, sự kết hợp giữa hai từ chỉ hai đối tượng 
đều dứng mm: “'cái này 1" trong hình thức (H) như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó - 
"cái này 3", trong hình thức (I1›) như hình thức ấy xuất 
hiện trong sự vận động (giả đỉnh) của nó. hoặc. 

CjIIV  -- C2V2H (16) 

Công thức (]Š) đã dược án dụng trong câu chức năng 
phân tích ở đầu doan này: “bé tí”. Lấy một thí dụ khác. 
Mút bé L7 tháng tuổi ăn một quả trứng chần nước sôi. giở 
một mầu bánh vừa nói: ˆ*a bánh côcô`” (Brunet và Lézine). 
”A bánh” là một từ hỗn hớp trẻ em tuổi ấy thường dùng để 
chí dịnh đối tượng ăn hoặc hành vi ăn đối tượng ấy. Vì ở 
đây chủ thể giớ mấu hánh nên từ ấy được hiểu theo nghĩa 
đổi tượng đã xác định ở công thức (1): “cái này trong một 
vận dộng theo hình thức bị ăn (Á). hoặc CVÀA. “'Coco” có 
thể hiểu như hàm agụ một hình thức quả trứng. Í?o đấy là 
mồi đối tượng đứng in nên ý nghĩa được xác định theo 
cóng thức (2Ð "cái Hãy trong hình thức quá trứng (Q) như 
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hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động, (giả dịnh) của 
nó”, hoặc CQV, Do là hai đối tượng khác biệt, ta phân biệt 
chúng bằng cách viết Cị và C2 và ý nghĩa tống phù hợp với 
công thức (15): C¡VA - C2QV, “cái này lI trong một vận 
động theo hình thức bị ăn - cái này 2 thco hình thức quả 
trứng như hình thức ấy xuất hiện trong sự vật chất (giả 
định) của nó`'. Sự liên lạc cử chỉ sẽ là: 
CỊVA - (CQV) 

“cái này 1 trong một vận động theo hình thức bị ăn liên can 
đến đối tượng - quả trứng (C2QV}''. Người ta thấy sự vận 
động theo hình thức bị ăn, đã được áp dụng vào cái "cái 
này 1", chỉ có thể liên can đến ''*cái này 2" trong một quan 
hệ phụ gia với đối tượng thứ nhất. Nói cách khác, giữa hai 
hình ảnh phóng chiếu bởi những cử chỉ chỉ dẫn triển khai 
căng trương hai từ hỗn hợp, được cấu thành một liên lạc. 
theo hình thức phụ gia, sự liên lạc sản sinh bởi tính liên tục 
giữa hai chỉ dẫn và biếu thị mối quan hệ hiện thực giữa 
mẩu bánh và quả trứng mà đứa trẻ cùng ăn. Nếu ta triển 
khai sự Hên lạc cử chỉ này thành một hình thức cú pháp, ta 
sẽ có câu: “cái này bị ăn với quá trứng này". Ta thấy nội 
dung của sự liên lạc là Khác biệt với nội dung mà ta đã 
phần tích trong `'bé tí”, mặc dầu hình thức là như nhau, - 
điều này là dễ hiểu vì sự mềm dẻo của nốt quan hệ mà ta 
chỉ định bằng từ "liên can". 

Công thức (15) tất nhiên hàm ngụ cái nghịch đảo của 
nó: 

Œ2HaV - CIVIH (15) 

Trong tự liệu của Gxosdev, người ta thấy ở 2! tháng 

tuổi, ''QQada bada`' (''Điadta voda``, chú nước). Đứa trẻ 
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chí một vũng nước đọng trên sàn do một người nhà vừa mới 
rũ tuyết trên quần áo xuống), ''baba kleca`" (*'baba kesio". 
mémé fauteuibà ghế, Đứa trẻ chỉ bà nó ngồi trên ghế). Ta 
thấy ở những thí dự này. từ thứ nhất chỉ một dối tượng hiểu 
trong bản thân nó như là dứng in: C'^H2V, hình thức (H2) 
có thế được xác định bằng một đáng đi chung của sự vận 
động liên can đến những người thân của gia đình tronp 
trường hợp thứ nhất, và trong trường hợp thứ hai là người 
bà. Từ thứ hai chỉ một đối tượng trong một vận động theo 
một hình thức (H¡) nào đó: hình thức sự nhỏ giọt và sự chảy 
đối với nước và hình thức ngồi đối với cái ghế. - hoặc: 
€CJVH-I, Giữa hat hình ảnh được biểu đại, được cấu thành 
một liên lạc cử chỉ: 
(C2llaV) - CIỊVH: 

hoặc đối với "dada baba"”" (chú nước): đối tượng chú quan 
hệ với cái này (= nước) trong một vật chất theo hình-thức 
nhỏ giọt, tiên can điên đối tượng - chú", và đối với '"baka 
kleca”: ''đối tượng hà quan hệ với cái này (= cái ghế) trong 
một vận động của hình thức ngồi. liên can dến đối tượng 
bà". Ta có thể chuyến dịch xuýt xoát thành: ''Chú, cái ấy, 
nó đã làm chảy ra``, và "Bà, cái ấy. nó ngôi ở đấy”. 

Cuối cùng, chuyển sang công thức (16): CỊHỊV - 
€C2Ha2V, thì fa có sự liên lạc giữa hai hình ảnh về đốt tượng 
đứng im. Thí dụ, ta thấy trong tư liệu của Gvosdev, vào 20 
tháng tuổi: ''»antsik doundou`” (*zaitchik soundouk”, thỏ 
rưdng - Đứa trẻ vừa làm rới con thỏ của né xuống đằng sau 


c1! Ở bé Gểng, do fhosđexv khảo cứu: giai doan vủa cầu chức nãng 
bất đầu từ 19 đếu 21 tháng, 


+ 
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cái rương). Nếu ta chỉ định hình thức hỗn hợp của con thỏ 
bằng O và R để chỉ định hình thức hỗn hợp của cái rương 
trong sự vận động riêng (giả định) của chúng! !?, ta có thể 
lập dựng ý nghĩa câu chức năng phù hợp với công thức 
(16): '*cái này ! theo hình thức (0) như nó xuất hiện trong 
sự vận động (giả định) của nó - cái này 2 trong hình thức 
(R) như nó xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó”, 
hoặc: CỊOV - CaRV, Ta thấy ngay rằng sự vận động do đó 
mà cử chỉ chỉ dẫn triển khai chuyển từ dối tượng thứ nhất 
sang đối tượng thứ hai, phóng ra giữa hai hình ảnh được 
biểu hiện một quan hệ về vị trí phẩn ánh quan hệ không 


gian hiện thực giữa con thổ và cái rương: 
(C1OV) - (CaRV) 

“Đối tượng - thỏ (CIOV) trong quan hệ với đối tượng - 
rương (CaRV)”. Trong hình thức cú pháp. chúng ta có: 
“con thỏ đằng sau cái rương``, 

Quan hệ giữa hai dối tượng đứng im có trường hợp - giới 
hạn của nó trong tình thức đồng nhất hóa. Thí dụ, khi đứa 
trẻ nói ''chào ông” ( 'aoua grand - pèrc) dế ghi nhận sự 
vấng mặt của ông (Pichon), “chào” dược xác định theo 
công thức (2): "cái nãy trong hình thức xa rời như hình thức 
ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó”. Nói 
khác, nó là "'đốt tượng - vắng mặt, được biểu hiện trong 
một quan hệ đồng nhất hóa với ''đối tưởng - ông”: "'vắng - 


t1) Người tà có thể tự hồi lầm sáo miệt đổi tướng thực tế là luôn đứng 
im 1h một cát rưởng lại có thể được giá định đang vận động. Chúng tối 
sẽ trả lời rằug cử vhủ chỉ dẫu, nhầm vào cái rướng, chỉ có thể được triểu 
KHải theo mật sở đồ tác đọng dược lắp đựng trước đến các đối tượng khác 
+ . + . 
ít nhiều tưởng tự, những đáng vậu đệng 


174 | _ Trần Đức Thảo - ?bm cội nguồn... 
ông”. Cái nghịch đảo của công thức (16) không tỏ ra phân 
biệt nhau ở bề ngoài: 

CaHaUV - CỊHỊV (16) 

Tuy nhiên sự liên lạc cử chỉ là nghịch đảo. Thí dụ, ta 
thấy trong Gvosdev, vào 2] tháng tuổi: “không, bé, bánh"" 
( “miet, naitsik blina'”/ non, bébé crêpe). Đứa trẻ đã can 
thiệp vào một câu hỏi do mẹ nó đặt ra cho bố nó: “cho ông 
ăn bánh xèo nhé?`' Câu chức năng `''bé bánh" hàm ngụ ở 
đây một liên lạc cử chỉ song hành với sự liên lạc nổi bậi 
trong câu hỏi của người mẹ: 


tibíe priniesti biïna? 
(cho ông ăn bánh xèo nhé? 
1ie(, naitsik blina? 
(không. bé bánh xèo cơ 


Ta thấy vì lí do tình thế, sự liên lạc ở đây hoàn toàn 
khác với sự liên lạc đã thấy ở thí dụ của Pichon “bé tí" 
(“hébé peúU'”). Nếu ta chỉ định bằng B hình thức hỗn hợp 
của bé trong sự vận động (giả định) của nó và S hình thức 
hỗn hợp của bánh xèo, la có: 


E16 sa4 đ 
(C2BV) - (CISV) 

“Đối tượng - bé (G2BV) trong quan hệ với đối tượng - 
bánh xèo (C¡V), cái chuyển dẫn về nó, hoặc: ''cho bé bánh 
xèo". Nếu ta khảo sát trong toàn thể cấu trúc chung của 
câu chức năng như vừa mới phân tích, ta có thể có hai nhận 
xét đáng chú ý. 

Trước hết, ta có thể nghiệm nhận rằng đối với mỗi cặp 
công thức dáo nghịch về kết hợp các từ hỗu hợp, những 
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công thức mà ta đã kiến tạo theo cách hệ thống xuất phát 
từ những công thức ngữ nghĩa đã hoạch đắc về sự chỉ dẫn 
triển khai, ta cũng sẽ có một hình kép về lên lạc cử chỉ 
tính mà bản thân nó là nghịch đảo, - những liên lạc cử chỉ, 
tính được tách gỡ bởi sự phân tích những thí dụ cụ thể. Quả ' 
thật nếu ta khái quát hóa các hình liên lạc (les figures de 
liaison), đã được trình bày về mỗi KỆ đơn biệt, fa có 
được bảng sau đây: 


Những hình trực tiếp 
của sự liên lạc cử chỉ tính 


[ { 
l. - VHC - (CHỊV) (12) 
thí dụ: nữa sữa (ico maka/encolait) 
enco Nini 


 Ì 


2. VCH_ - (CHỊV) (13) 
thí dụ: chào bố bobo patsik 


(bobo doigt) 


3. VCIHI - (C2H2V) (14) 
thí dụ: £gồi ghế (assise pot) 
4. CỊVH: - (C2H2V) (15) 


thí dụ: bé £ (bébé petit) 
QDATH CócO 


3. (CIHỊV) - Ca2H2V) 
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thí dụ: thổ rương (santstk doundou) 
(liềvrc malle) 

Người ta thấy rằng trong mỗi trường hợp hình đảo 
nghịch của liên lạc cử chỉ tính là từ một sự lộn ngược 
(retournemermt) cái hình trực tiếp, tưởng ứng với sự đảo 
ngược (renvcrsement) trật tự các từ hỗn hợp được kết hợp 
-điều này xác minh rõ song hành cơ bản của cử chỉ vớt lời 
HỌOI. 


Những hình đảo nghịch. 
› lộ m=— : 
là (CHỊV) - VHC' (12) 


thí dụ: vòng. nó đâu rồi (bague. òu elle cst) mứt, 
ông (pâtes, panana) bố, đi (papa. va) 


=a. 
7 (CHỊV) - VCH (13) 


thí dụ: bố đi (napa pau) bé ối ối 
(Nini bobo)} 
run ca, 
lh (C2H23V) - VCIHI (14`) 
thí dụ: 
Von bum (Vonne houm}) 
mẹ chổi (mama soska/maman balai) 
4 (C5H3V›) - CIVHI (15`) 


thí dụ: chú nước (dada bada4lonton cau) 
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bà ghế (baba kleza/mémé fauteuil) 
$' (Ê2H2V) - (CIHIV) __ (16) 


thí dụ: bé xèo (maltsik bhina/ bébé crêpc) . 


Nhận xét thứ hai có thể rút ra là mười hình thức sơ đẳng 
của câu chức năn¿ mà chúng tôi đã miêu tả với những hình 
liên lạc tương ứng, có thể được phân bố thành hai loại hình 
chính, với một loại hình trung gian. Loại hình I, gồm các 
công thức (12) - (12) và (133513 điễn đạt quan hệ của 
một vận động động tác với một đối tượng, nó chủ yếu 
không vượt quá nó nội dung ý nghĩa của từ hỗn hợp là cái 
khi được dùng cô lập đã hàm ngụ một quan hệ như thế rồi. 
Do đấy mà trong những câu thuộc kiểu leại này, người ta 
có thể phân biệt một z chính, tức là từ được hiểu theo 
nghĩa hành động và nó đã diễn đạt cái cốt yếu của ý nghĩa 
tổng rồi, và một :ừ gia phụ (mot adjoint), tức là từ được 
hiếu theo nghĩa đối tượng và nó chỉ làm có việc cụ thể hóa 
yếu tố của cái ““cái này" trong ý nghĩa của từ thứ nhất. Thí 
. dụ trong “nữa sữa" (“enco lait") thì cái cốt yếu đã được 
đặt ra trong “nữa” rồi: “sự vận động trong hình thức sự gia 
tăng liên can đến cái này”. Và “'sữa"' chỉ làm rõ ràng cái 

“cái này'` đương sự mà thôi. 

Loại hình II, gồm các công thức‹(†5) - (15') và (16) - 
(16”), ngược lại đem lại một nội dung ngữ nghĩa hoàn toàn 
mới, nhân vì nó biểu đạt mội quan hệ giữa hai đối tượng, 
hoặc bằng trung gian của một vận động liên can đến cả hai, 

hoặc trực tiếp giữa hai dối tượng mà cả hai đều đứng im. 
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Cuối cùng các công thức (14) - (14' - thuộc vào một loại 
hình trung gian, vì một mặt, chúng diễn đạt quan hệ của 
một vận động với một đối tượng, điều này đưa nó trở lại 
với loại hình I, song vì mặt khác. quan hệ ấy bản thân nó 
đã chứa đựng trong một chừng mực nhất định một liên hệ 
giữa hai đối tượng, điều này đưa nó trở lại với kiểu loại II. 


Chúng 1a có thể giả định rằng loại hình I, là kiểu loại 
đơn giản hơn cả, gắn bú với một cấu tạo nguyên thủy hơn: 
hẳn có thể nói đó chỉ là một cục bướu của từ hỗn hợp hiểu 
theo nghĩa hành động và vẫn là từ chính mà từ gia phụ chỉ 
làm công việc cụ thể hóa ý nghĩa. Điều này không cản trở 
hai loại hình không thể cùng xuất hiện gần như trong cùng 
một lúc. song là thật rằng sự phát triển thực sự của loại 
hình lH, trong đó hai từ được đặt trên cùng mội bình diện, 
hẳn phải chậm trễ hơn chút ít. - Ở bé Génia, do Gvosdev 
khảo cứu, hai loại hình như được trình ra gần như trong 
cùng một lúc. Nhưng vấn đề chỉ có thể được giải quyết, tất 
nhiên. bằng một khảo cứu thống kê rộng rãi. 


B. Những bước đầu của câu chức năng 
trong sự phái sinh loài 


Chúng ta đã thấy rằng sự chuyển qua từ kì thứ nhất sang 
kì thứ hai của sự phát triển dự - thành nhân hàm ngụ trước 
hết sự hình thành một tốp tiền phong trong nhóm săn bắt 
Người vượn nam phương, điều này đã biến hóa sâu sắc cấu 
trúc đáo nghịch của đấu hiệu chỉ dẫn. do đó trà làm lí do 
cho sự chuyển tiếp từ chỉ dẫn trình bày <giới thiệu một đối 
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tượng vắng mặt> sang sự chỉ dẫn biểu hiện. Là chắc rằng 
tiến bộ trong lao động tập thể do sự tu chỉnh dụng cụ đem 
lại đã dẫn đến một phát triển mới trong sự phân bố các 
nhiệm vụ, từ đó mà có sự tăng cường vai trò của tốp tiền 
phong và chắc chắn, nhân đó sự xuất hiện ít nhiều tạm thời 
các tốp khác đặc biệt trong nhóm lao động. Khuôn khố của 
sự truyền thêng từ đấy đã được mở rộng đáng kể, cái đến 
- lượt nó kéo theo một tiến bộ mới trong cấu trúc ngôn ngữ. 
Có lẽ đó là cái để tìm nguồn gốc của câu chức năng, mà ta 
thấy sự phục hoạt ở đứa trẻ trong bước hai của tuổi đự - 
thành nhân. Chúng ta đã thấy rằng từ hỗn hợp được dùng 
đơn lẻ chỉ là khả lĩnh hội tùy theo tình huống trực tiếp, 
nhân vì tình huống này cho phép nhận ra đối tượng, cái 
“cái này'"' đương sự, và cho phép chọn lựa trong bốn ý 
nghĩa khả dụng của sự chỉ dẫn triển khai, thì ý nghĩa nào 
được trình ra ở đây. Điểm ấy cũng tất nhiên giả định sự 
truyền thông diễn ra giữa các chủ thể đang lao động gần 
như Ở càng một địa diểm, khiến trường trí giác của họ trùng 
nhau xuýt xoát, Mà một hoàn cảnh như thế ngày càng khó 
thực hiện trong nhốm dự - thành nhân một khi hụ lập thành 
những tốp đặc biệt là những tốp có thể làm việc cách xa 
nhau nhiều ít tùy. Nói cách khác, chừng não trường hoạt 
động của nhóm đã được mở rộng, thì sự phối hợp nỗ lực 
chung cũng trở nên phức tạp. Bằng chính sự vận động của 
truyền thông, những hình thức cũ của ngôn ngữ tất yếu đã 
được nhào nặn trên những điều kiện mới của lao động tập 
thể và kết quả đã là sự sáng tạo những hình thức mới thích 
nghĩ hơn với tình thế toàn thể. 
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Giả định rằng những tay săn người vượn nam phương 
phải báo cho nhau con mồi chạy trốn mất và phải kêu gọi 
nhau đuổi theo nó: Trong kì đầu dự - thành nhân, khi tất cả 
thành viên nhóm còn ít nhiều tụ tập gần nhau thì chỉ một từ . 
là đã đủ, một thanh âm phân tán với một nghĩa giống như 
nghĩa của “tào"” (*'aoua'"") hay “'chào"” (*'avoua"”) của đứa 
trẻ hiểu theo công thức (4): ''sự vận động của cái này trong 
hình thức sự "rời xa (X)” hoặc VCX. Về nguyên tắc công 
thức có thể có ý nghĩa cũng là sự rời xa của một tay săn 
hoặc của con mồi, nhưng trong tình thể dữ định, sự nghỉ : 
ngờ đã là không thể có được. 

Nhưng ngay từ bước đầu của kì hai dự - thành nhân, khi 
việc sử dụng dụng cụ tu chỉnh đã cho phép hình thành 
_ những tốp nhỏ phân biệt, thì từ hỗn hợp dùng đơn lẻ đã trở 
thành hai nghĩa. Quả vậy, các tốp khác nhau đã không đối 
mặt với càng một tình thế trực tiếp, ngay cả khi họ ở khá 
gần nhau để có thể truyền thông cho nhau bằng cử chỉ và 
lời nói. Như trong trường hợp ta đang khảo sát, cái từ phân 
tán tưởng đương với “'aoua"' của đứa trẻ là rõ rệt trong nội 
bộ cái tốp trông thấy con mồi trốn chạy, nhưng đối với tốp 
bên cạnh chỉ được dấu hiệu ấy báo tin thì đấu hiệu này đã 
được hiểu trong hình thức biểu hiện VCX, và cũng đã có 
thể có ý nghĩa đó là một tay săn rời xa. Thực tế, trước sự 
không hiểu của tốp bên cạnh, tốp này không biết nên phản 
ứng thế nềo, người nói (le locuteur) đã !ấp lại thông báo 
của hắn dưới một hình thức khác, bằng cách thêm vào: : 
“con mồi”, - tất nhiên lại một lần nữa đó là một âm thanh - 
phân tán, Đối với người nói, ý øghĩa thì vẫn chỉ là thế thực 
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tế, một trong những động tác đặc biệt nhất của con mồi là 
trốn chạy, và trong tình thế của người nói thì tất nhiên động 
tác trốn chạy ấy là cái chính mà dấu hiệu chỉ dẫn triển khai 
được đánh đấu bằng từ “*con mồi"" nhằm vào, - có chút đỉnh 
giếng như trong từ ngữ thân mật: “Gượm đã bướm 
(“Minute, papillbn"), thì chính động tác trốn chạy là cái - 
xác định ý nghĩa từ “bướm”. - Ý nghĩa của từ “con mồi” 
vậy là được xác lập ở đây theo công thức (4): ''sự vận động 
của cái này trong hình thức sự lẩn trốn (L)", hoặc: VCL, 
cái chỉ là một sự rườm rà đơn giản của ““chào” (*“ aoua`" 
như chúng tôi đã xác định nó ở trên đây. 

Nhưng đối với tốp bên cạnh, tình thế lại trình ra cách 
khác hẳn. Bởi nó không trông thấy con mồi đương sự, và 
cái từ nó nghe được, chỉ có thể gợi ra cho nó là đối tượng - 
con mồi được hiểu trong bản thân nó với nghĩa đầy đủ của ˆ 
_nó, hàm ngụ hình thức hỗn hợp của tập động tác thường 
thường liên can đến nó, hoặc hình thức M. Ý nghĩa vậy là ở 
đây được xác định trong hình thức biểu hiện và theo công. 
thức (2): "cái này (vắng mặt) trong hình thức M như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó", 
hoặc: CMV. Vậy từ, hiểu theo nghĩa ấy, được dùng cách 
bình thường để báo con mồi đã đến chứ không phải trốn 
-_ chạy. Tốp thứ hai vậy là đảo nhìn quanh để chờ đợi thấy 
con vật chợt hiện ra đâu đó. Trước một hiểu lầm như vậy, 
người nói nhấn mạnh: “rốn, mồi" (`'aoua, gibier"). Một 
lần nữa, hắn dùng hai từ chứ không phải một từ bằng sự 
rườm rà giản đơn. Nhưng lần này từ thứ hai di ngay sau từ 
thứ nhất, vả do chúng có hai ý nghĩa khác nhau đối với 
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người nhận nên người nhận hiểu chúng không phải như một 
sự rườm rà mà như một sự kết hợp: "trốn mồi", hoặc: 
VCX-CMV, ''sự vận động liên can đến cái này (vắng mặt) 
trong hình thức (M) như hình thức này xuất hiện trong sự 
vận động (giả định) của nó''. Người ta thấy ngay rằng sự 
đặt kề bên nhau hai hình ảnh được biểu đạt đã có thiên 
hướng làm nảy sinh một quan hệ đồng nhất hóa nào đó 
giữa hai cái `''cái này”. Vì lí do cấu trúc nghịch đảo của 
dấu hiệu ngôn ngữ nói chung, mà người nhận ï£p i¿¡ sự 
truyền thông, tất nhiên như hắn đã hiểu nó. Do cử chỉ là 
dược hàm ngụ trong lời nói. nên sinh ra một liên lạc cử chỉ, 
liên lạc này nhấn mạnh quan hệ đồng nhất hóa ta vừa thấy 
được phác thành: 


: VCX - (CMV) 
“*sự vận động liên can đến cái này (vắng mặt) trong hình 
thức sự rời xa, ức là liên can đến đối tượng - con mồi 
(CMV)”, 

Ta gặp lại ở đây hình liên lạc 2 - tương ứng công thức 
(13) của câu chức nang tính mà chúng tôi đã lập trên cơ sở 
những thí dụ: ''chào bố "` ('*auvoi - pana'”") "'ối ối ngón tay” 
( *bobo patsik”"). Vừ "con mồi”, bằng cách gia phụ vào từ 
''chào cụ thể hóa ý nghĩa của từ này và làm mất di cái mập 
mờ sinh ra bởi sự khác biệt tình thế giữa hai tốp truyền 
thông cho nhau. Cấu trúc mới được sáng tạo xuất phát từ 
cấu trúc cũ. nhân +ì đối với người nói (phát ngôn) thì chỉ là 
một sự rườm rà chủ yếu không vượt quá hình thức đã được 
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lập thành của các từ hỗn hợp dùng đơn lẻ. Nhưng người 
nhận đã hiếu nó như một kết hợp từ có ý nghĩa khác biệt, 
sự kết hợp hẳn đã nhắc lại với hình liên lạc đã được vỡ vạc 
trong nó. Trong một sự lẫn lộn (quiproquo) như thế, trong 
đó được phản ánh mâu thuẫn khách quan giữa những liên 
hệ mới xuất hiện trong lao động tập thể, do sự phát triển 
của các lực lượng dụng cụ tính, và với hình thức đạt được 
xưa cũ của ngôn ngữ, một cấu trúc mới ngôn ngữ đã ra đời, 
câu chức năng, dù mới chỉ được cấu thành bằng những từ 
hỗn hợp, nhưng không vì vậy mà nó không thực hiện một 
bước quyết định trong sự tiến bộ của nhận thức. Thực tế, cử 
chỉ khi được hiểu bằng bản thân nó thì hầu như bị giới hạn 
bởi những khả năng của tình thế trực tiếp: kết quả là sự 
tống hợp cử chỉ tính, được quy giản vào các phương tiện 
riêng của nó, thì nhiều nhất cũng chỉ dẫn đơn giản với một 
chỉ có thể thực hiện được sự chỉ dẫn triển khai, - điều ta đã 
thấy ở đoạn trước. Khi phải nối liền hai chỉ dẫn triển khai, 
cử chỉ chỉ có thế thực thao bằng dựa vào một kết hợp khẩu 
thiệt, tức là câu chức năng, cái đánh dấu bước khởi đầu của 
một sự phát triển vô hạn. Thực tế, sau đó, sự tổng hợp khẩu 
thiệt sẽ đóng vai trò ngày càng tăng trưởng và ấy là chỉ có 
bằng sự trung giản hằng xuyên của nó mà chủ thể sẽ có thể 
mở rộng và phức tạp hoá khôn cùng những thao tác cử chỉ 
của mình, theo cách tự chỉ đần cho mình thế giới bên ngoài 
trong một hình ảnh được phóng chiếu ngày cầng rộng lớn 
và chính xác. 

Chúng tôi vừa trình bầy một thí dụ về phát sinh của một 
câu chức năng kiểu loại I. Sự phát sinh của loại hình II hàm 
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ngụ những điều kiện phức tạp hơn, Hãy giả định một tốp 
vừa mới trông thấy con mồi lẩn vào một vách đá. Để bảo 
nhau điều ấy giữa kể nầy người nọ và như thế để kêu gọi 
nhau đuổi theo con thú đang ở đằng sau vật cẩn kia, những 
người dự - thành nhân săn bắt ấy, như chúng tôi đã chỉ ra ở 
đoạn trên, chỉ cần g1Ø tay vào vách đá, trong một cử-chỉ chỉ 
dẫn nhằm vào con mồi xuyên qua tấm màn đá nọ, như thể 
con thú “'vẫn đang hiện diện” bằng hình ảnh dư tồn của nó. 
Bây giờ lại chợt xuất hiện một tốp đã không tham gia phút 
cuối cuộc săn đuổi, Những người săn trước lại làm lại cũng, 
cử chỉ ấy, vừa thêm vào ““mồi'' để nói rõ hơn. Đối với họ, 
từ ấy tất nhiên chỉ định con mồi trong sự vận động lẩn trốn | 
nó vừa mới thực hiện. Thực tế, một trong những động tác 
đặc biệt của con mồi nói chung là biến mình ra phía sau 
một trở ngại, và trong tình thế hiện tại của tốp thứ nhất, thì 

_ chính động tác ấy là cái được nhằm vào một cách đặc biệt 
trong dấu hiệu chỉ dẫn triển khai được nêu rõ bằng từ. Vậy 
ý nghĩa được xác định ở đây theo công thức (l): “cái này 
trong một vận động theo hình thức sự lẩn trốn qŒ)”, hoặc 
CVL. 

Nhưng đối với tốp thứ hai, sự tình lại ti. hẳn. Bởi tốp 
đã không tham dự cảnh trên đây, và từ “Tuồi” gợi ra cho 
tốp đối tượng - con mồi trong hình thức hỗn hợp quen 
thuộc: ''cái này trong hình thức quen thuộc của con mồi 
(M) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả 
định) của nó”, hoặc CMV. Đối với tốp, đó là một sự chỉ 
dẫn triển khai trong hình thức trình bày, nhân vì hình thức 
ấy được kèm theo một cử chỉ giơ bàn tay. Nhưng bởi bàn 
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tay giơ chỉ vào vách đá nên người nhận truyền thông hoàn 
toàn không hiểu như thế nào mà người nói lại có thể bảo là 
"con môi”" khi chỉ vào vách đá. 

Trước sự không lĩnh hội được ấy, người nói nhấn mạnh 
bằng thêm vào: 'mỏm đá"' <hoặc ''vách đá'"' cũng được>. 
Đối với hắn, đó chỉ là một cái thừa <cái hữu dư>. Bởi mỏm 
đá là một vật cản mà người ta có thể lấn trốn. Và do người 
nói vừa mới thấy đúng là con mồi vừa mới lẩn trốn sau vật 
cẩn ấy, nên tất nhiên hắn chỉ cái vách đá trong động tác 
ấy của sự lấn trốn. Vì ở trình độ hỗn hợp có sự lẫn lộn giữa 
tác nhân của sự vận động với đối tố (patient) của nó, nên rõ 
ràng là dối với người nói thì từ “tzởm đá"', thêm vào cho từ 
“mồi” chỉ làm có công việc dùng lại chính xác vẫn một ý 
nghĩa: “cái này trong một vận động theo hình thức sự lẩn 
trốn”, CVL, 

Nhưng lại một lần nữa người nhận nó hiểu khác đi. Bởi 
hấn không mục kích động tác ấy, và từ “;ởm đá" đối với 
hắn chỉ có thể là chỉ định đích mỏm đá trong nghĩa đầy đủ 
của nó, tức là ''cái này trong hình thức quen thuộc là mỏm 
đá (0) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả 
dịnh) của nó", hoặc COV. Người nhận hiểu rõ rằng bây giờ 
là bàn tay của người nói giơ chỉ về phía mỏm đá, - nhân vì 
vấn đề là mỏm đá ấy - nhưng hấn tuyệt không thấy một 
truyền thông như thế thì ích lợi gì. Trước sự hiểu lầm ấy, 
người nói nhắc lại: ''con mồi, vách đá", Đối với hắn, vẫn là 
cái hữu dư nọ, nhưng người nhận thì hiểu đó như là một kết 
hợp từ: '*con mãi mớm đá”. hoặc CMV - COV, ““cái này 
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trong hình thức quen thuộc của con mồi (M) như hình thức 
ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) - cái này SH: 
hình thức quen thuộc của mỏm đá (0) như hình thức ấy xuất 
hiện trọng sự vận động Giả „gđịnh) của nó", Đối với đạn 
nhận, cử chỉ bàn tay giơ của người nói, tất nhiên, bao giờ 
cũng quan hệ với từ ''mỏm đá"'. Nói khác, ấy là mỏm đá là 
cái được thực tại giới thiệu là cái “'cái này” và do đó mà 
hình ảnh được biểu đạt bằng từ ''con mồi” bèn được đấy ra 
khỏi trường tri giác, cái đem lại cho nó nghĩa một ''cái này 
vắng mặt". Vậy là hai cái “'cái này'' được phân biệt nhau 
rõ rệt và ý nghĩa tổng mang hình thức: CỊMV - CạOV, “cái 
này 1 (vắng mặt) trong hình thức quen thuộc của con mồi 
như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của 
nó - cái này 2 trong hình thức quen thuộc của mỏm đá như 
hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) quen 
thuộc của nó'", : 

Vì lý do cấu trúc nghịch đảo của dấu hiệu ngôn ngữ, 
người nhận nhắc lại hai từ như hắn vừa nghe được, và chính 
hắn cũng giơ bàn tay về cùng phía với người nói, Nhưng cử 
chỉ ấy bấy giờ có ý nghĩa kép: với từ “con mồi" cử chỉ ấy 
làm nhiệm vụ chỉ dẫn biểu hiện nhân vì là một ''cái này 
vắng mặt, và với từ “mỏm đá" nó: làm nhiệm vụ chỉ dẫn 
trình bày [giới thiệu]. Người ta thấy ngay rằng nó được tạo 
thành một liên lạc cử chỉ là cái phóng ra một quan hệ vị trí 
giữa hai hình ảnh được biểu đạt và như thế nó biểu hiện 
tương quan không gian thực tế giữa hai đối tượng được 
nhằm: eon mỗi được biểu hiện Ở đằng sau mỗm đá: 


(CIMV) - (È2OV) 
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Ta thấy lại ở đây hình liên lạc 5 - mà chúng tôi đã miêu 
tỉ về câu chức năng của đứa trẻ được lấy làm thí dụ cho 
công thức (16): “thổ rương"' (santsik đoundou/lièyre malle), 
chỉ trừ một điều là đối với đứa trẻ, con thỏ vận hành nhự 
một đối tượng “còn có mặt”, nhân vì nó vừa mới đánh rơi 
con thỏ của nó ở đầng sau rương và như vậy nó còn giữ 
hình ảnh dư tồn của con thỏ ở chỗ ấy. Quan hệ giữa con thỏ 
với cái rương vậy là được trình bày trong khuôn khổ của 
trường trị giác, chứ không được biểu hiện, Chúng ta cũng 
đã đứng trước cùng dạng bất thường này với thí dụ phân 
tích ở trên, “chào mồi", xuất hiện trong sự phát sinh loài 
trong“hình thức biểu hiện, trong khi ấy các thí dụ tương ứng 
ở đứa trẻ, “chào bế" hay “ối ối tay” (““auvoi papa"`, “bobo 
patsik”, chỉ đơn giản mang hình thức trình bày). 

Thực tế đứa trẻ chỉ vận hành thao tác bằng một cấu trúc 
có sẵn, thừa hưởng từ cội nguồn, và đó là lý do khiến đứa 
trẻ áp dụng nó ngay lập tức trong khuôn khổ trường hiện 
điện của tri giác thực tại. Nếu ta trở lại với sự phát sinh 
loài thì hình thức biểu hiện hoàn toàn là chủ yếu, bởi trong 
khuôn khổ trường trị giác, cử chỉ chỉ dẫn, được cụ thể hóa 
khi cần bằng một từ hỗn hợp, đã.-đủ cho những người lao 
động của cùng một tốp kẻ này kẻ khác kêu gọi nhau tấn 
công vào đối tượng hiện diện hoặc “vẫn còn hiện diện", 
Và nếu một tốp khác đang hay đã ở xa trường hoạt động 
của tôp thứ nhất biểu thị sự không hiểu, thì tốp thứ nhất rất 
có thể thêm vào một từ thứ hai, nhưng chỉ đơn giản là một 
cái hữu đư nhân vì ý nghĩa đã hoàn toàn rõ rằng rồi đối 
với tốp ấy. Vậy là câu chức năng không thể sinh ra ở tốp 
thứ nhất là tốp không phải vượi qua đường biên của trí giác 
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thực tại. Nó đã chỉ cần thiết cho tếp thứ hai là kẻ, không 
hoặc đã không mục kích sự cố, bị bó buộc phải ''am hiểu 
tình thế". Mà điều này chỉ khả thể bằng sự biểu hiện rành 
rọi một quan hệ được đặt ra rõ rệt giữa một động tác với 
một đối tượng, hay giữa hai đối tượng. Và do một ý nghĩa 
như thế đã không thể được truyền thông bởi tốp thứ nhất là 
tốp tất cả đều đã là hiện diện đối với nó, nên dã phải là tốp 
thứ hai tự bản thân xây dựng nó, và ấy là cái nó đã làm 
trên cơ sở một sự hiểu lầm. Sự lẫn lộn (quiproquo) đã ra 
đời từ những điều hiện khách quan mới của lao động tẬp 
thể, và do đó có một hình thức mới của ngôn ngữ, một hình 
thức đã dem lại một hình ảnh phoøg phú hơn và chính xác 
hơn về hiện thực ngoại tại và vậy là đáp ứng các như cầu 
mới được sáng tạo bởi sự phát triển vật chất của các lực 
lượng dụng cụ tính. 

Chúng tôi vừa phác họa sư phát sinh của câu chức năng 
như nó đột hiện trên bình diện khách quan của ngôn ngữ 
trong đời sống hiện thực, như Tà sự diễn đạt trực tiếp của 
hoạt động vật chất và của những liên hệ vật chất của các 
dự - thành nhân vào bước khởi đầu của kỳ hai sự phát triển 
của họ (kafonen). Tuy nhiên quá trình phát sinh ấy dã hànï 
ngụ một hình thức đầu tiên của sự có § thức. Quả vậy, tốp 
thứ hai, kẻ sáng tạo nên cấu trúc ngôn ngữ mi, tất nhiên 
đã chẳng có gì để truyền thông với những tay săn dã dị 
trước nó, Chỉ thông tin tình huống duy nhất cho nó mà thôi, 
khiến cho nó trong thực tế chỉ có thể nói với bản thân nó. 
Nói cách khác, những tay săn trong tốp thứ hai xây dựng 
câu chức năng, bằng chỉ lẫn cho nhau và mỗi người chỉ cho 
chính mình mốt quan hệ khách quan dương sự. ấy cũng là 
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cái xác định chính cấu trúc của sự có ý thức, Tất nhiên ở 
đầy còn là một ý thức rời rạc. Nhưng chừng khi hình thức 
mới của lao động xã hội phát triển , thì sự sử dụng câu chức 
năng được khái quát hóa, khiến cho cuối cùng nó di dến 
được tích hợp vào hình ảnh dư tồn của nhóm mà mỗi thành 
viên mang nó trang chính mình. Kết quả là có một sự có ý 
thức cá nhân, nó làm cho mỗi chủ thể đơn biệt thường 
xuyên sử dụng nó. 

Ta dã thấy câu chức năng ngay từ cội nguồn đã hàm ngụ 
ý thức biểu hiện: hình thức này cho phép các tếp đang ở 
hay đã ở cách xa trường hoạt động hiện thời tự biếu hiện 
quan hệ khách quan bị trượt ra ngoài trường hiện điện của 
trí giác khả cảm của họ, và như thế nên họ ““biết được tình 
hình của tình thế”. Tuy nhiên thông tin nhận được theo 
cách ấy mới chỉ liên can đến một quan hệ không mắt thấy, 
nói cách khác, một yếu tế không trông thấy được của tình 
thế hiện tại. Nó không cho phép biểu hiện cái toàn thể của 
một tình thế vắng mặt. Nhưng một khi nhờ sự hoàn tất của 
ý thức về nó, câu chức năng sơ đẳng như đã miêu tả, như là 
sự kết hợp của hai từ hỗn hợp, .bèn trở thành khả dụng hằng 
xuyên đối với chủ thể, chủ thể cớ thể hợp thành những biểu 
hiện mà hắn có, nói cách khác là kết hợp những kết hợp sơ 
đẳng nọ của hai từ để đặt thành những câu ciưứ nàng triển 
khai. có năng lực biểu hiện cái toàn thể của một tình thế 
vắng mặt. 

Ta đã thấy trong phần thứ nhất rằng dích là sự hiếu hiện 
tình thế sinh học vắng mặt đã cho phép người dự - thành 
nhân vào cuối thời kì phát triển của họ xử dụng những thời 
khắc nhàn rỗi của họ chuyển từ sự gia công dại khái hoặc 
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lần lộn sang sự gia công toàn bộ hoặc phân biệt của bộ 
phận có ích của dụng cụ. Và.ấy là sự hoàn tất của lao động 
tu chỉnh đã đặt ra những tiên đề cho sự cấu thành một hình 
ảnh điển hình của hình thức dụng cụ tính, cái đã dẫn đến 
lao động sẵn xuất, với sự xuất hiện của Homo habilis. Vậy 
chúng ta có thể nghĩ rằng đến cuối kỳ hai dự - thành nhân, 
câu chức năng đã được triển khai đủ để cho phép gợi lại cái 
toàn thế của một tình thế vắng mặt, và điều này đúng là có 
thể được xác minh trên sự phát triển của đứa trẻ, ở đây 
người ta thấy xuất hiện đúng những sự gới lại loại này vào 
cuối tuổi dự - thành nhân. 


C. Những loại hình triển khai của 
câu chức năng 


Đến 19 tháng tuổi, người ta nhận thấy ở đứa trẻ những 
kết hợp trên hai từ hỗn hợp và chúng gợi ra một tình thế 
vắng mặt. Ta có thể phân biệt ở đó hai loại hình chính: liệt 
kê và tương liên (énumératif et corrélatif). 

Trong loại hình liệt kê, ta có thể dẫn thí dụ sạu đây do 
Gvosdev nêu ra, ở 21 tháng tuổi: ““ Láng proua (Léna đạo 
chơi), fossa proua, keska proaa (Tossa dạo chơi, con mèo 
dạo chơi”), Ta. thấy đây là một sự liệt kê bằng tích tụ 
những kết hợp theo công thức (13'), từ được hiểu theo 
nghĩa hành động (''proua`"', dạo chơi, được nhắc lại hằng 
xuyên, Nói khác, bằng cách hợp thành xuất phát từ một 
hình thức sơ đẳng của câu chức năng mà được cấu tạo nên 
một hình thức triển khai gợi lại trong một chừng mực nào 
đó cái toần thể của tình thế vắng mặt, trong thí dụ nêu trên 
là tình thế những người đang dạo chơi. '*Léna”, '“Tossa'”, 
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"kiska'" là những từ hỗn hợp hiểu theo nghĩa là đối tượng 
theo công thức (2) hoặc: CỊH1, C3H2V. xv,.." Proua" được 
xác định theo công thức (4) như là “Sự vận động của vái 
này trong hình thức sự dạo chơi (1), hoặc: VCD. Vậy ta có 
ý nghĩa tổng: 


†H an 8n 
[(CIHIV) - MCIDI, [C2H2V) - VC2DI, 


[(C3H3V) - VŒ3ID|, v.à 

nó nói lên rằng “đối tượng - lLéna được biểu hiện trong 
sự vận động liên can đến nó theo hình thức sự đạo chơi, dối 
tượng - Tossa được biểu hiện trong sự vận động liên can 
đến nó theo hình thức sự dạo chơi, v.v" 

Chúng ta có ở đây câu chức năng liệt kê triển khai trong 
hình thức đầy đủ nhất của nó. Trong cũng loại hình liệt kê 
ấy, còn trình ra những hình thức ít nhiều vắn tất hơn. Thí dụ 
một chủ thế của Piaget là Jacqueline. 19 tháng tuổi. cứ tối 
đến, bé nói một mình ở trên giường, trong đêm tối hoàn 
toàn: ““A#aäy xem: mẹ Đố, bà, chú G..."” Bé nhắc lại câu ấy 
đến mươi phút trọn. Ở đây từ được biểu theo nghĩa hành 
động chỉ được nói một lần (*'ÄMày xem'` tất nhiên vận hành 
như chỉ là một từ hỗn hợp tương đương với `4ìz'`). Nhưng 
hiển nhiên là nó được hiểu ngầm trước "bế", "5â"... 

Cái toàn thể vậy là được cấu tạo trong thực tế bằng một 
sự tích tụ những câu chức năng sở đăng theo công thức 
(13). "“'Wfày xem”. tưởng đương với "&i¿¡`, có thể được xác 
dịnh như là ''sự vận động của cái này trong hình thức sự 
xuất hiện (X), hoặc VCX, "Mẹ". “bố”, “532v. dược hiểu 
theo nghĩa là đối tượng theo công thức (2). hoặc: CV, C 
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3HlaV, C31I4V,... Ý nghĩa tổng rành rọt vậy là: 


—— 


Ö h 
[VCIX - GIHIV)I, TVC2X - (C2H2V)], 


| ở 
[VC3X - (C3H3V)],.v.v.. 

nó nói lên: ''sự vận động liên can đến cái này; trong hình 
thức sự xuất hiện tức là liên can đến đối tượng - me, sự vận 
động liên can đến cái nầy trong hình thức sự xuất hiện tức 
liên can đến đối tượng - bố,v.v. 

Tuy nhiên do thực tế câu từnh ra dưới một hình thức Vậy 
tắt, từ thứ nhất được hiểu ngầm bắt đầu từ sự kết hợp thứ 
hai, nên ý nghĩa thực tại phải được viết là: 


[Ƒ —† Mã 
[VCIX - (CIH1V)|, [... - (C2H2V)|, 


|... - (CzH+3V)], v.v.. 
nó sẽ cho, khi chuyển tất cả những “Mày xem`` (=“Kìa'”, ở 
đầu tập [cái toàn thể]): 

Sự vắn tắt còn có thể được đẩy xa hơn nữa. Như Génia, 
vẫn 21 tháng tuổi, khi nghe một câu chuyện về một con 
chó, và đến những từ: “họ đã cho con chó ăn" thì bé đế 
thêm vào: '“muka (Sữa), kisie, kacha, maka, rska (trứng))”. 
Ta thấy lời của đứa trẻ ở đây thực tế được bắt đầu bằng từ 
cuối cùng tà nó nghe thấy: “'ăn''.. Nhưng vì nó không 
nhắc lại từ ấy, mà kết quả là một câu chức năng được cấu 
thành duy nhất bằng một loạt từ hiểu theo nghĩa đốt tượng, 
thco công thức (2). 

Cuối cùng quá trình được hoàn tất khi hình thức cuối 
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cùng ấy tự phát trình ra. Như chủ thể của Piagét nêu trên 
đây liệt kê trong giấc ngủ trưa các món ăn mà em vừa ăn 
xong: “'ostatine (phosphatine), orage (cam)... 

Người ta thấy rằng câu chức năng triển khai trong kiểu 
loại liệt kê được trình ra đưới hai hình thức chính. Hình 
thức thứ nhất chủ yếu là một loạt những kết hợp sở đẳng 
theo công thức (13). Từ được hiểu theo nghĩa hành động 
đến trước nhất, và sau đó chỉ được nhắc lại, nói chung, dưới 
một hình thức hàm ẩn, khiến nó được chuyến đi về lúc khởi 
đầu của cái toàn thể: “Máy xem mẹ, bố, bà, chứ G...." Vậy 
công thức ngữ nghĩa là: 


VẺI3 .„ H~- (ˆJHIV), C2H2V), (È3H3V), ..V.V.. (17) 

Chúng ta có một biểu thức của hình thức này, khi từ 
được hiểu ở nghĩa hành động là được hiểu ngầm hoàn toàn - 
ngay từ đầu, như trong ''Ostatine, orage, v..'" Khi ấy công 
thức được viết là: 


cà (ƠHHIV)(C3H2V), (C3HẠV), ..v.v.. (17a) 

Hình thức thứ hai của câu chức năng liệt kê chủ yếu là 
trong một loạt những kết hợp sơ dẳng theo công thức (13'): 
""Lẻng dạo chơi, Tossa dạo chơi, mèo dạo chơt`. Vậy công 
thức ngữ nghĩa là: 


————— 


————. 


[(ŒC1111V) - VC¡HI; [(C3H2V)- VC2H|; 


_... 
[(C3H3V)- VỆAH; v,v (17`). 
Công thức này bản thân nó hao hầm biển thức tóm tắt 
của nó: 


T-9 
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(CIHIV), (C2H2V).... . VCIA, 3 (17a). 
Thí dụ trong Gvosdev, ta thấy ở ở 23 tưng tuổi: ““pagui, 
maki, bai baÈ` (bốt, giầy, giường). 


Loại hình liệt kê của câu chức năng đem lại tốt một sự 
biểu hiện nào đó tình thế vắng mặt, thí dụ môi trường gia 
đình, bữa ăn, sự dạo chơi, v.v. Nhưng chỉ là một sự biểu 
hiện mơ hồ và không trọn vẹn bởi nó chủ yếu là ở trong 
hình ảnh lặp lại một quan hệ giữa một sự vận động nào đó 
với một loạt đối tượng. Thực tế, tình thế sơ đẳng nhất gồm 
có ba yếu tố rất xác định: chủ thể của tình thế, đối tượng 
của nó và mối liên hệ động học hỗ tương gắn buộc chúng 

lại. Sự biểu hiện rành rọt vậy là bao hầm ba sự hạng phản 
ảnh ba yếu tố ấy, và ấy là cái chúng ta thấy được thực hiện 
trong loại hình tương liên. 

Thí dụ vẫn chủ thể của Piaget, mươi ngây sau những liệt 
kê trên, bé nhặt một ngọn cỏ, đặt nó vào cái chậu như thể 
đó là những con châu chấu mà trước mấy hôm một bé em 
trai họ đã đem cho bé. và bé nói: '“Châu chấu, châu chấu 
hấp thế bé trai”. (''ToteHe, totelle hop - là garcontL*) Ở 
dây chúng ta có một quan hệ kép đối xứng giữa trung hạng 
với hai cực hạng. Quả thật “châu chấu” và “*em'"' được xác 
định theo công thức (2): “*'cái này], trong hình thức hỗn hợp 
quen thuộc của con châu chẩu (U) như hình thức ấy xuất 
hiện trong sự vận động (giả định) của nó, hoặc C 1V, - và 
_cất này trong hình thức hỗn hợp quen thuộc đứa bé trai 
(N) như hình thức ấy xuất hiện qucn thuộc đứa bé trai (N) 
như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của 


1 Piapet: ` La constricon du réc| chẹz Ïenfant (sự kiến tạo cái thực 
ở đứa trẻ}, tr. 301, 
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nó”, hoặc C2NV. “Hop-là`` (“hấp - thế") một mặt được ấp 
dụng vào cái nhảy của con chấu, mặt khác vào động tác bất 
chợt của bàn tay bé trai bắt con châu chấu khi đang nhảy. 
Ngay cả trong ngôn ngữ của người lớn từ ấy cũng trình ra 
hai ý nghĩa, và là rõ rằng rằng ở trình độ hỗn hợp hai động 
tác lẫn lộn làm một và cùng hình thức của sự nhảy. Vậy 
“Hấp - thế” được xác định ở đây, theo công thức (4): sự 
vận động của cái này, và cái nầy và cái này2, trong hình 
thức nhảy (Y), hoặc: VC+3Y. Cái toàn thể ở Ở trong hình thức 
biểu hiện nhân vì là những đối tượng vắng mặt, và ý nghĩa 
của câu chức năng được viết: 
(CIUV - VCI2Y - (CaNV) 

Người ta thấy ngay rằng ở đây chúng ta có kết quả vắn 
tắt của một sự kết dính hai kết hợp xác định theo các công 
thức (13') và (13). Quá thật, “châu chấu hấp - thế” trình ra 
C1nng xác cùng một cấu trúc ngữ nghĩa như “bố đì" hoặc 

“nini ối ối”, và “hấp - thế bé" cùng như “chào bố” hoặc 
“ối ối ngón tay", Vậy sự liên lạc cử chỉ được lận dựng theo 
các hình tương ứng: 2'.- và 2.-. Hoặc cho “châu chấu hấp - 
thế", 


{CIUV) - VCỊẠY 
và cho ''hấp-thế bé trai”: 


= 
VỨ2Y - CaNV 


Vậy hình tổng thể dược cấu tạo thành một liên lạc kép 
qua lại: 


[ Ị 
(CIUV) - VCI3Y -(CaNV) 
„được dọc là: ''Đối tượng - châu chấu (CỊUV) trong quan hệ 
với sự vận dộng liên can đến nó và liên can đến đối tượng 
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- bé trai (C2NV) trong hình thức sự nhảy", điều mà chúng 
ta có thể chuyển dịch xuýt xoát theo cách sau đây: '“Con 
châu chấu nó nhảy. thằng bé trai bắt nó”. 


_Vậy công thức của câu chức năng thuộc loại hình tương 
liên được viết ở dây là: 


= ¬ 
(C1HIV) - VCNðIE - (C2H2V) (IÑ) 

Ta thấy ngay rằng loại hình này cho phép diễn đạt rành 
rọt một tình thế vắng mặt nhân vì nó bao gồm hai cực chỉ 
định hai đối tượng vận hành một như là chủ thể của tình thế 
và một kia như là dối tượng, và một trung hạng chỉ sự liên 
lạc động học hỗ tương giữa chúng, 

Nếu trở lại với sự phát sinh, ta có thể nghĩ rằng câu chức 
năng triển khai dã phải xuất hiện vào cuối kỳ hai dự - 
thành nhân, vào lúc các lực lượng dụng cụ đã đạt tới một 
trình độ đủ đế cho các tốp săn của cùng một nhóm có thể 
rời xa nhau trong một thời gian khá dài. Nếu như sau một 
thời hạn đáng kể. các tốp vẫn không gặp lại nhau, thì ho 
nhải đi tìm nhau. Và trong sự căng thắng của cuôc tìm kiếm 
ấy. họ, tốp nọ gọi tốp kia bằng tích tụ các câu chức năng sơ 
đẳng đã dạt được, điều này tạo nên một sự biểu hiện dầu 
tiền, tất nhiên còn chưa trọn vẹn. tình thế vắng mặt. Thí dụ 
mỗi tốp dược gọi quen bằng môt từ phân tán - hỗn hơp, - 
hoặc A. l3.C. vv,,. - tạ sẽ có: *A dị, B8 dễ C di và.” Một 
cấu trúc như thế tìm thấy sự phục hoạt của nó trang cầu của 
bé Génia đã dẫn ở trên: "'Léng dựa chơi, Tossa dạo chơi, 
mèo dạo chợt, v..`` 

Cũng ở điểm phát triển của các lực lượng dụng cụ. vai 
trò của tốp tiền phong, đã nói trên, mang một hình thức 
mới, Bây giờ họ là một tốp trinh sát tiến tên phía trước- khá 
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xa để tìm dấu con mồi. Vậy là có sự chia biệt tạm thời với 
đại bộ phận nhóm, và người ta có thể nghĩ rằng lúc xuất 
phát đã có một sự đặn dò trong đó có liệt kê các con thú 
mà người dự - thành nhân thường lấy làm đối tượng săn 
bắt, và cái thực thể. ấy, trong một chừng mực nhất định, 
biểu hiện tình thế mà tốp trinh sát sẽ đối diện để phải tìm 
thấy chúng. Câu chức năng được phát triển ở đây nữa vẫn 
bằng một tích tụ những kết hợp đã hoạch đắc, thí dụ: ““Kìa 
lình dương, kìa khi, kìa hươu sao, ..” Về sau, từ thứ nhất, 
hiểu theo nghĩa hành động, được hiểu ngầm bắt đầu từ sự 
kết hợp thứ hai, và ta có một liệt kê theo công thức (17): 
“Kìa linh dương, khỉ v..” Cuối cùng, từ được hiểu theo 
nghĩa hành động có thể được hiểu ngầm hoàn toàn hoàn 
toàn, nhất là khi đối với con mồi nhỏ, thú dụ: ''®àa, hằn 
lần, sâu róm"' (công thức (17a)), 

Như chúng tôi đã lưu ý, loại hình liệt kê của câu chức 
năng triển khai chỉ đem lại một sự biểu hiện hoàn toàn đại 
khái về tình thế vắng mặt. Loại hình tương liên, đem lại 
một biểu hiện rành rọt hơn, đã có thể được cấu thành trong 
sự phát triển những cảnh bắt chước con mồi mà chúng tôi 
đã chỉ ra ở đoạn trên rằng chúng ắt phải xuất hiện trong sự 
chuẩn bị những cuộc đi săn, vào khi chuyển tiếp từ kỳ thứ 
nhất sang kỳ thứ hai dự - thành nhân, Chúng ta có thể nghĩ 
rằng đến cuối kỳ hai, nhờ tiến bộ có được do sự có ý thức 
về câu chức năng sơ đẳng mà người dự - thành nhân đi vào 
bắt chước không chỉ đơn giản các động tác của con mồi, 
còn cả của người săn bắt. Từ đó mà có một sự biểu hiện cử 
chỉ về rình thế đặc biệt của thời khắc chính yếu của cuộc 
săn và sự biếu hiện ấy được tăng cường hởi sự sáng tạo ra 
câu chức năng triển khai trong loại hình tưởng liên, 


198 | Trần Đức Thảo - Tìm cội nguồn... 


Câu của đứa con Piaget, vừa được phân tích ở trên, - 
''Châu chấu, châu chấu hấp - thế bé trai”, - cú thể được 
chuyển vị dễ dàng vào những điều kiện của sự phát sinh 
loài. Châu chấu là con vật ăn được nhân vì người ta vẫn 
còn tiêu thụ nó ở một vài nơi trên trái đất, và có thể chắc 
chấn rằng người dự - thành nhân đã săn bắt nó. Tất nhiên 
họ không thể đế nó vào cái xô như chủ thể của Piaget, mà 
họ đã có thế dùng những cái túi làm bằng những tàu lá tiêu 
hoặc lá chuối. Vì lẽ có ý thức về câu chức nằng sơ đẳng 
trone dòng đi của kỳ hai dự - thành nhân, các tay săn bấy 
giờ biết được hai quan hệ chủ yếu hàm ngụ trong tình thế, 
nhân vì họ có tự nói với chính bản thân họ trong ngôn ngữ 
nội tại những câu chức năng sơ đẳng biểu hiện hai quan hệ 
ấy: ''châu chấu hấp - thế"`, và ''hấp - thế tay săn"`. Cảnh trò 
bắt chước tiền diễn những cuộc đi săn vậy là bao hầm một 
sự vận động kép: cái nhảy của con châu chấu và cái vồ của 
người săn con châu chấu. Cử chỉ được tăng cường bằng lời 
nói, và từ đó, bằng kết dính và tổng hợp hai câu sơ dẳng, 
sinh ra câu chức năng tương liên: “Châu chấu hấp - thế thợ 
yăz `, mà chúng ta có sự phục hoạt trong câu của trẻ em. 

Chúng tôi vừa trình bày sự phát sinh của hai loại hình 
triển khai của câu chức năng trong tính biện chứng khách 
quan của ngôn ngữ của đời sống thực tế. Tuy nhiên ngay cả 
các điều kiện của những cảnh bắt chước vừa nói đến đã 
hàm chứa yếu tố đầu tiên của sự có ý thức. Thực tế. vì cấu 
trúc qua lại của dấu hiệu ngôn ngữ học nói chung, các khán 
giả lặp lại câu của diễn viên. Nhưng do thực tế là họ chẳng 
có gì để nói với người diễn viên, nên thực tế là họ lại nói 
với cñính họ cầu ấy, nói cách khác họ có Ý hức về câu ấy. 
Mặt khác, ta cố thể nghĩ rằng những biếu hiện hoạt cảnh 
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(représentations scéniques) ấy đã không chỉ duy nhất nhằm 
vào lúc bắt được con mồi; mà cũng còn nhằm vào cả lúc 
đặn dò những người trinh sát và lúc gọi nhau của các tốp đi 
tìm nhau. Kết quả là sự có ý thức chúng tôi vừa nói cũng 
côn nhằm vào loại hình liệt kê của câu chức năng. 

Tất nhiên ở đây hãy còn là một ý thức rời rạc gắn liền 
với những điều kiện khách quan của sự chuẩn bị các cuộc 
đi săn, nói khác là với tình thế sinh học trong tính toàn thể 
của nó, Nhưng một khi dã đạt được hình thức mới của 
những biểu hiện hoạt cảnh ấy, nó có thế được tái diễn 
trong những lúc nhàn rỗi cường bức, thí dụ do thời tiết xấu. 
Ở đây, chúng ta không còn trong tình thế sinh học nữa, 
nhưng nhu cầu sinh học thì luôn khi hiện điện, và nó là cái 
làm lý do cho sự lặp lại các cảnh bắt chước đương sự. Vì 
các chủ thể chẳng có gì khác để làm, sự biểu hiện được 
phát triển. Bây giờ không phải một diễn viên hay một tốp 
nhỏ diễn viên, với toàn thể nhóm là khán giả. Thời gian là 
tự do, tất cả đều tham gia ít nhiều vào cảnh trò khiến cho 
tất cả mọi người đều đồng thời là điễn viên lẫn là khán giả. 
Nói cách khác, mỗi người nói với người khác và tự nhắc lại 
cho bản thân mình những câu chức năng triển khai biếu 
hiện tình thế vắng mặt của cuộc săn bất thành. Kết quả là 
một sự có ý thức tập thể đem lại cho nhóm hình thức ngôn 
ngữ mới để sử dụng. Nói khác, cuối cùng nhóm sử dụng 
hình thức này độc lập với điều kiện vừa nều ra. tức là nhụ 
cầu sinh học còn là hiện diện trong những lúc nhàn rỗi 
cưỡng bức. Nói khác, cái nhóm không còn cần đến sự nêu 
lý do ấy nữa, và từ nay nó có thể nhắc lại các cảnh tượng 
đương sự ngay cả trong những lúc nhàn rỗi thực sự, nhu cầu 
sinh học đã được thỏa mãn. 

_ Sự biểu hiện được làm mới lại như vậy lại đánh thức nhu 
cầu sinh học ở các tay săn đang nghỉ ngơi và cũng do đó 
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đánh thức nhu cầu tu chỉnh dụng cụ. Nhưng bây giờ chúng ˆ 
ta đang đứng trước một tình thế hoàn toàn độc đáo. Quả 
thật, nhu cầu sinh học được đánh thức trong những điều 
kiện ấy chỉ có thể xuất hiện dưới một hình thức tưởng 
tượng, nhân vì nhu cầu thực tế đã được thỏa mãn. Từ khi 
ấy, chắc chắn nó có thể làm iý do một công tác tu chỉnh, 
nhưng một mặt khác nó để cho chủ thể ở vào một tình thế 
vui chơi trong một chừng mực nào đấy. 

Người ta biết là chơi đóng một vai trò to lớn trong sự 
phát triển của xử sự ở những con khỉ. Trong cuộc chơi đột 
hiện những lược đồ hành động, chúng được áp dụng sau đó 
vào tình thế sinh học. Như đối với xử sự nổi tiếng khi lồng 
hai ống sậy vào nhau thì kinh nghiệm chỉ ra rằng những 
con tính tính bắt đầu đạt được thao tác "nnY "trong khi chơi, 
và sau này chúng chỉ nhắc lại thao tác ấy trong tình thế lao 
động để có thức ănt, Quả nhiên sự chơi cho phép một sự 
tự do về vận động kích thích mọi thứ phối hợp động tác khả 
thể. Trong tình thế sinh học, trái lại, sức ép của nhu cầu 
trực tiếp giới hạn con vật ở những lược đồ hành động đã 
hoạch đắc. Thực tế, vì nãng lượng thần kinh khả dụng được 
tập trung mạnh niẽ vào đối tượng thèm muốn, thì những 
vòng dua gián tiếp chỉ có thể được mở ra, nói chung, trong 
chừng mực chúng đã dược íL nhiều chuẩn bị bởi kinh 
nghiệm sẵn có, nhất là kinh nghiệm sự chơi. 

Nếu chúng ta lại nhớ trở về cuối kỳ hai của sự phát triển 
dự - thành nhân. chúng ta có thể nhận thấy rằng tình thế 
sinh học. theo nghĩa hẹp, đã bị vượt qua khi các tay săn dự 
- thành nhân bắt đầu đi vào biểu hiện các cảnh tượng săn 

1- L.adygina - Kotz: đã dẫn. tr. I45--|7. 


Người ta cũng cỏ thể nêu điểm này trong câu chuyện của Kolder, 
Nhưng ông đã không từ đó rút ra những hệ quả lý thuyết. 
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bắt trong những lúc họ nhàn rỗi cưỡng bức: một sự biểu 
hiện như thế đã có thể thúc đẩy các chủ thể đi vào tu chính 
dụng cụ, một công việc chỉ như vậy đã là được đặt ra ngoài 
tình thế sinh học đúng nghĩa. Tuy nhiên, nhu cầu sinh học 
vẫn luôn khi hiện diện, và có thể nó còn tăng lên trong 
những lúc chờ đợi ấy. Ta có thể nghĩ được rằng lao động tu 
chỉnh, được thi hành trong những điều kiện ấy, còn chưa 
đạt tới vượt khỏi hình thức quen thuộc của dụng cụ tu 
chỉnh, tức hình thức hỗn hợp ít nhiều hỗn độn của nó. 

Nhưng khi, nhờ ở sự có ý thức tập thể được thực hiện 
trong những lúc nhàn rỗi cưỡng bức, nhóm dự - thành nhân 
đã hoạch đắc sự sử dụng thường xuyên câu chức năng triển 
khai, và như thế thấy mình có năng lực nhắc lại trong 
những lúc nhàn rỗi thực tại. Sự biểu hiện những tình thế 
đặc biệt của cuộc săn thì cái nhóm đánh thức cả trong bản 
thân nó như cầu sinh học, nhưng chỉ dưới hình thức tưởng 
tượng. Mà nhu cầu tưởng tượng không thể bức xúc như nhu 
cầu thực tại. Kết quả là một mặt, chủ thể bị đấy đến tu 
chỉnh dụng cụ đế đáp ứng nhu cầu nọ, song mặt khác, công 
việc của nó không còn bị giới hạn bởi những lược đồ đã lập 
nên nữa. 

Một khi đạt tới ý thức tập thể về tình thế sinh học vắng 
mặt, sự nhắc lại các cảnh tượng bắt chước đáo đầu đến tích 
hợp cấu trúc ngôn ngữ mới vào hình ảnh dư tồn của nhóm. 
Từ đó, chủ thể, đi vào công việc tu chỉnh, luôn luôn giữ 
trong hắn hình ảnh của những dấu hiệu ấy mà bây giờ hắn 
tự nhắc lại cho chính hắn trong nội tại nghiệm sinh của 
hắn. Nói cách khác, sự tu chỉnh dụng cụ trong những khi 
nhàn rỗi ấy được kèm thco mội sự có ý thức cá nhân về câu 
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chức năng triển khai, trong đó chủ thể tiếp tục biểu hiện 
cho chính hắn tình thế sinh học vắng mặt, khiến hắn bảo 
đưỡng hằng xuyên trong chính hắn nhu cầu sinh học tưởng 
tượng mà chúng tôi vừa nói. Kết quả là hắn bị đẩy đến vượt 
khỏi hình thức quen thuộc, bán gia công của dụng cụ tu 
chính. Và vì trong tình thế của hắn có chừng nào đó giống 
như trò chơi, hình thức ấy không là bắt buộc nữa nên hắn 
thực tại vượt khỏi nó bằng cách hoàn tất sự gia công phẫn 
hữu ích của dụng cụ, điều này lần đầu tiên đem lại cho 
phần hữu ích một hình thức phân biệt, nhân vì nó hoàn toàn 
do lao động mà có. . 

Ta đã thấy trong phần thứ nhất rằng sự gia công toàn 
phần bộ phận hữu ích của dụng cụ, thí dụ sự mài đẽo cạnh 
của mảnh đá kafouen ở cả hai mặt, đã là điều kiện cơ bản 
của sự cấu tạo hình thức điển hình, nó đánh dấu những 
bước sơ khởi của lao động sản xuất, với sự chuyển từ 
kafouen sang oldovien. Vậy bây giờ chúng ta phải tìm xem 
bằng tiến bộ nào của ngôn ngữ và của ý thức mà Tổ tiên dự 
- thành nhân, xuất phát từ hình thức phân biệt, dạt được 
trong khi hoàn tất công tác tu chỉnh, đã có thể nâng lên đến 
một hình ảnh điến hình của hình thức dụng cụ tính và như 
thế mà tiếp cận giống /fœmo, với tư cách Homo habilis. 


D. Sự tách mình của hình thức và 
sự ra đời của danh từ. 
Đến cuối thời kì dự - thành nhân. người ta có thể quan 


sát thấy ở dứa trẻ những cử chỉ chỉ dẫn triển khai trong đó, 
lần đầu tiên. sự nhấn mạnh trước hết nhằm vào yếu tế của 
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hình thức. Như trong một quan sát của Piaget, TTuÊe ta thấy 
một bé gái con ông, Luclenne, l6 tháng tuổi”, tìm cách 
lấy ra một dây đồng hồ khỏi một vỏ bao diêm trong khi 
đường mở của vỏ bao diêm này chỉ rộng 3mm. Và do bé 
không lôi ra được, bé nhìn rất chăm chú đường mở, rồi 
nhiều lần tiếp theo nhau hé mở ra khép lại chính miệng bé, 
thoạt tiền nho nhỏ, sau rộng hơn dần. Cuối cùng bé đưa 
ngón tay vào đường mở hộp diễm, và, dáng lẽ như trước, 
tìm cách lấy được cái dây, thì bé lại kéo để đường mở của 
vỏ điêm rộng thêm: bé đã đạt được và lấy được cái dây. - 
Ilãnh vi biểu hiện ở đây gồm một thành phần kép. Trước 
hết, bằng chiều hướng cái nhìn chú ý của mình, đứa trẻ tự 
chỉ dẫn cho chính nó đường mở của vỏ diêm như là cái “cái 
này!'".Rồi bằng đường - mở miệng phối hợp với cái nhìn 
ấy, bé phóng ra hình ảnh một sự phóng đại tiềm của đối 
tượng. Ở đây là một dấu hiệu chỉ dẫn biểu hiện tính triển 
khai, trong đó sự nhấn mạnh trước hết nhằm vào yếu tố 
hình thức sự phóng đại đứng ở bình diện thứ nhất của hình 
ảnh được biểu đạt. Vì hình thức ấy còn chưa hiện hữu, nó 
được `'biểu hiện trên một '“cái này vắng mặt. Vậy ý nghĩa 
của thành phần thứ hai ấy của dấu hiệu là: ''hình thức sự 
phóng đại () của cái này (vắng mặt, như hình thức ấy xuất 
hiện trong sự vận động (giá định) của nó”, hoặc: FCV, Đo 
dứa trẻ nhìn đối tượng với một sự chú ý đậm đặc và cứ mở 
to miệng thêm mãi mà chúng ta phải coi cái toàn thể của 


l- Piagot: “La naissance de l'huelligence che Ì°enfam "` (Sự ra đời của 
trí tuỆ ở trẻ e1n). pŠ. 1948, tr. 393-301, 

Ta đã thấy ở trêu, trong những quan sát về bước khởi đầu của sự biểu 
hiện, lúcicnne ở l3 và l§ tháng tuổi đã trình ra những Ứng xử trà 
lạcqneline chỉ có khi L8 và 19 tháng tuổi Vì cái toần thể sự phát triển 
của Jacqueline xẻ nữ bình thường, tiểu tá cố qhể giả định rằng tuổi 1€ 
tháng ở Lucienne tương ứng với một trình độ gần 19 tháng. 
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dấu hiệu như là được thi hành trong hình thức nhấn mạnh. 
Cái “cái này'' thứ hai có thể được viết với sự liên lạc cử 
chỉ: 


nó nói lên rằng: “cái này được biểu hiện với sự nhấn mạnh 
trong hình thức sự phóng đại của nó như hình thức ấ ấy xuất 
hiện trong sự vận động (giả định) của nó.'" 


Người ta thấy rằng ý nghĩa ấy trình ra cấu trúc: 


}— ]Ì 
C.HCV (19) 
Ta gặp lại ở đây, trong thành phần ngữ nghĩa thứ hai, 
công thức (5), ICV, được trình bày ở đầu phần này, nhưng 
đến bây giờ mới được áp dụng thực tế lần đầu tiên, 


Công thức (19) có thể được cơi như một biến hóa của 
công thức (10) C.CHV: yếu tố của hình thức đã đứng ở 
hàng hai của thành phần ngữ nghĩa thứ hai, bây giờ đứng ở 
hàng thứ nhất. 

-ông thức (10) đã xác định nội dung được biểu đạt của 
cử chỉ vẽ hình của đứa trẻ 16-17 tháng tuổi, cử chỉ mà 
chúng tôi đã diễn giải như là một sự phục hoạt của biểu 
hiện hẳn hợp nhấn mạnh của hình thức dụng cụ tính, cái đã 
khiến ra dời sự lao động tu chỉnh trong bước quá độ từ kỳ 
thứ nhất sang kỳ thứ hai của sự phát triển dự - thành nhân 
trong phát sinh loài: '*cái này được biểu hiện với sự nhấn 
mạnh như là một cái này trong hình thức (II) như hình thức 
ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó", C.CH\ C.CHV. 
Ta đã thấy vị trí của yếu tố hình thức (H) ở hàng thứ hai 
của thành phần ngữ nghĩa thứ hai (C HV) đã tất yếu kéo 
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theo một sự lẫn lộn nào đó giữa hình ảnh được biểu hiện 
của hình thức dụng cụ tính với hình ảnh trị giác tính của vật 
liệu được chỉ dẫn như là cái “'cái này!"' Sự lẫn lộn ấy quyết 
định tính cách hỗn hợp của cái toàn thể được biểu đạt, điều 
này được chứng minh bởi hình thức hỗn hợp của dụng cụ 
kafouen. - Nay, với sự biến đổi được thực hiện với công 
thức (19), sự lẫn lộn được đẩy lùi, nhân vì yếu tố của hình 
thức (H) bây giờ tách mình lên hàng thứ nhất của thành 
phần thứ hai: HCV, 

Kết quả là chúng ta có một biểu hiện phân biệt về hình 
thức, nói khác, iần đầu tiên tính hỗn hợp bắt đầu bị vượt 
qua. 

Đó chính xác là cái ta có thể kiểm tra trong hình vẽ ở 
đứa trẻ 19 tháng tuổi. Vào tuổi này đứa trẻ đã có thể bắt 
chước một gạch thẳng, không tính đến chiều hướng, và nó 
tự phát vạch những gạch rõ ràng và hơi cong cong. Bước 
tiến được thực hiện ở hình cung gồ ghề, do đứa trẻ vẽ vào 
16 - 17 tháng tuổi, chỉ ra rằng cử chỉ được cấu tạo thành 
một biểu hiện phán biệ: của hình thức thẳng hoặc hơi cong 

- cong, điều này hàm ngụ rằng yếu tố hình thức đã bắt đầu 
được tách ra bằng tự phóng chiếu ở hàng đầu của thành 
phần thứ hai của ý nghĩa tống. Vậy ý nghĩa tổng được lập 
dựng phù hựp với công thức (19): È.TCV, nó nói lên rằng: 
“cái này được biểu hiện với sự nhấn mạnh trong hình thức 
thắng hoặc hơi cong (T) xuất hiện như là của nó trong sự 
vận động (giả định) của nó `. 

Như ta đã thấy ở đoạn trước, hình thức thẳng hay hơi 
cong có thể được xem như là hình thức dụng cụ tính tiêu 

-biểu nhất. Bước tiến của hình vẽ ở đứa trẻ, từ l6 đến ]9 
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tháng tuổi, vậy là xuất hiện như một phực hoạ: sự phát 
triển của dấu hiệu biểu hiện của hình thức dụng cụ tính đã 
được bắt đầu trên bình diện hổn hợp vào cuối kỳ thứ nhất 
dự - thành nhân để đi tới trình độ một biểu hiện phân biệt ở 
cuối kỳ hai. Một sự phát triển như thế đã phản ánh sự vận 
động vật chất của các lực lượng dụng cụ, vào cuối kỳ hai 
dự - thành nhân đã dạt tới bằng dem lại cho bộ phận hữu 
ích của dụng cụ một hình thức phân biệt một cách thực tại. 
Quả vậy, cái cử chỉ, vạch vẽ hình thức phải tu chỉnh trên 
vật liệu, thí dụ hình thức của cạnh phải đẽo đi trên hòn 
cuội, tóm tất kinh nghiệm đã thu được từ sự gia công bộ 
phận hữu ích ấy của dụng cụ. Và vì lẽ sự hoàn tất việc gia 
công ấy, mà cử chỉ biểu hiện bản thân nó cũng mang mội 


hình thức hoàn tất, hoặc C.SCV, “cái này được biểu hiện 
với sự nhấn mạnh trong hình thức sắc (S) xưất hiện như là 
hình thức của nó trong sự vân động (giả định) của nó". Và 
đó là cái ta gặp lại trong sự kiên quyết và sự rõ rệt của 
động tác bàn tay đứa trẻ khi nó vạch một gạch thẳng hay 
hình cung rõ rệt vào khi 19 tháng tuổi, cái tương phản nối 
bật với dáng đi do dự và hơi có về đồ đẫm của nó lúc 16-17 
tháng tuổi. 

Yếu tố của hình thức ở đây còn chưa được tách ra hoàn 
toàn, nhân vì dấu hiệu chỉ dẫn biểu hiện triển khai, là cái 
phóng chiếu nó ở hàng thứ nhất, vẫn còn trực tiếp liên đới 
vào một sự chỉ dẫn đơn giản của vật Bệu. Sự tách ra của 
hình thức dược hoàn tất khi dấu hiệu đương sự vận hành 
theo cách độc lập, điều này cho phép nó đi vào những kết 
hợp mới. Như quan sát của Piaget dẫn ra trên đây về sự liệt 
kê thức ăn, ta thấy lacqucline theo duổi lời nói của bé với 
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chính bé vừa gọi đến một em gái họ mới đẻ. Bé choạc 
ngón tay chỏ cách ngón cái vài xăngtimét và nói: “Bé, bé 
Istinc``. Rõ ràng là cử chỉ nhấn mạnh trước hết vào yếu tố 
của hình thức như là hình thức sự thu nhỏ lại. Vậy ấy là 
hình thức ấy được tách đứng ở hàng thứ nhất của hình ảnh 
phóng chiếu với danh nghĩa là ý nghĩa. Yếu tố của “cái 
này" mới chỉ được vỡ vạc và yếu tố của sự vận động mới - 
chỉ được hàm ngụ đơn giản trong ngay sự xích lại gần! 
nhau của ngón cái và ngón chỏ. Ý nghĩa của từ ''bé" vậy là 
được lập thành theo công thức (5): ''Hình thức của sự thu 
nhỏ (B) của cái này (vắng mặU như hình thức ấy xuất hiện 
trong sự vận động (giả định) của nó'', hoặc: BCV, “lIstine” 
vận hành như là một từ hỗn hợp được xác định theo công 
thức (2): “cái này (vắng mặU trong hình thức mới đẻ (Ð) 
như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của 
nó”, hoặc CĐV. Sự kết hợp hai từ vậy là cấu tạo nên một 
câu chức năng sơ đẳng thuộc một loại hình mới; 


BCV ~ (CĐV) 
nó nói lên rằng: '“hình thức thu nhỏ của cái này (vắng mặt) 
như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của 
nó được biếu hiện như là sở thuộc vào đối tượng - Ísine 
(CĐV). 


Vì câu này là đứa trẻ nói với chính nó, nên ta có thể coi 


' 
.......... 


1- Bản của Piaget viết là đứa trẻ "'choạc ngón tay chỗ bên phải ra 
cách ngón cái vài xăngtimét”, Tuy nhiền.do bé cứ để bàn tay trong tư thế 
ấy một lát đủ để nhấc lại: "Bé, bé...ˆ, nên người ta cũng có thể coi cử 
chỉ biểu đạt trong hình thức sự xích lại gần nhau giữa ngón cái và nigồn 
chỗ, sự xích lại gần được phóng chiếu trên hình ảnh được biểu đạt trong 
lình thức sự thu nhỏ lai của đối tượng được biểu hiện, như hình 1lufc ấy 
_ xuất hiện troig sự vận động (giả định) của nó. 
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hình thức biểu hiện của nó được gắn buộc đơn giản với 
ngôn ngữ bên trong. Nếu ta công thức hóa cấu trúc của cái 
toàn thể, thì ta phải đặt nó trong hình thức trình bày: _, 


— 
HCV - (CHỊV) (20) 
hình thức trình bày này xác định sự trình bày một hình thức 
nhất định (H) như là hình thức của đối tượng được chỉ dẫn 
(CHỊV). 
Tất nhiên hình thức này hàm ngụ cái qua lại: 
(CHỊV)-HCV (20) 

Chúng ta có thể tìm một thí dụ trong một thành phần của 
câu chức năng triển khai do Piaget nêu ra ở bé Jacqueline 
20 tháng tuổi: “Mà khói bố f1*', Đứa trẻ đã nhìn qua cửa sổ 
ra sương mù ở sườn núi. ''Khói bố”' là một ám chỉ làn khói 
đang bao bọc bố khi ông hút thuốc. Người ta thấy rằng sự 
kết hợp ba từ là do từ sự tổng hợp hai câu chức nằầng sơ 
đắng: ''Mù khói" và “khói bố", Vậy nó trở về với loại 
hình tương liên của câu chức năng triển khai, đã được giới 
thiệu ở đoạn trên với thí dụ: “Châu chấu, hấp - thế bé 
trai”, Tuy nhiên ở đây trưng hạng không được biểu theo 
nghĩa hành động, lại ở nghĩa của hình thức, tức là hình thức 
cuộn cuộn đặc biệt của khói. Ý nghĩa của từ “khói” VU là 
được lập thành ở dây thco công thức "Ái “hình thức cuồn 
cuộn (®) của cái này như hình thức ấy xuất hiện trong sự 
vận động (giả định) của nó”, hoặc: QCV. "Mù” và “bố" 
được hiểu theo nghĩa đối tượng theo công thức (2). Vậy nếu 
như chúng ta chỉ định bằng M hình thức hỗn hợp cửa sương 
mù và B hình thức hỗn hợp của bố như đứa trẻ trông thấy 


1- PlageL: "Sự kiển tạo cái hiện thực ở đứa trẻ", pp.258-259. 


Ngôn ngữ hỗn hợi2 209 
chúng trong sự vận động quen thuộc của các đối tượng ấy. 
chúng ta có những ý nghĩa: CỊMV và C2BV. Ta thấy rằng 
sự kết hợp '“'Mù khói'' được xác định theo công thức (20): 


E Ti 
(CIMV) -QC¡V 
Với “Khói bố", ý nghĩa được lập thành theo công thức 
(20), với hình thức biểu hiện cho hình ảnh của hình thức 
cuộn cuộn (Q), nhân vì bố lúc ấy không hút thuốc: 


R 
QC2V - C2BV. 

Với sự hòa tan hai phát biểu của từ “khói” trong câu 
của đứa trẻ, ấy là hình thức của hình ảnh thứ nhất (trình 
bày) là ưu thắng. Vậy ý nghĩa tổng được lập thành với sự 
liên lạc hỗn hợp kép: 


TÊN - men ˆ lệ Ho 
nó nói lên rằng: '“đối tượng: - sương mù (C¡MV) trong hình 
thức thành cuộn (Q) sở thuộc nó và sở thuộc đối tượng - bố 
(C2BV), như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả 
định) của chúng". 

Ta bắt gặp lại ở đây hình liên lạc qua lại đã được trình 
bày với công thức (18), chỉ trừ có sự liên hệ giữa hai cực 
-hạng được trung gian hóa bằng một hình thức chứ không 
bằng một sự vận động. Vậy nếu chúng ta gọi cái quan hệ 
kép đối xứng được lập thành bởi công thức (18) là tương 
liên động học, thì chúng ta có thể nói đến ở dây một tương 
liên định thức (corrélation formelle). Người ta thấy ngay 
rằng kết quả là rnôt sự so sánh: hai dối tượng được chỉ dẫn 
trong thực tế được so sánh giữa cái này với cái nọ qua sự 
trung gian của hình thức chung của chúng là thành cuộn. 
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Quan hệ so sánh được nhận thấy trong quan hệ của CỊ với 
€ trong ý nghĩa của trung hạng, điều mà chúng tôi ký hiệu 
hóa bằng đặt hai dấu chấm: QC]: 2V. Vậy câu đương sự có 
ý nghĩa: : 


n3 
(CIMV) - QC 2V - (C2BV) 

nó nói lên: “đối tượng - sương mù (CIMV) được trình rạ 
trong hình thức các cuộn (Q) là cái sở thuộc nó giếng như 
sở thuộc đối tượng - bố (C2BV), như hình thức ấy xuất hiện 
trong sự vậu động (giả định) của chúng". Nói khác đi là: 
“cái sương mù kia là trong hình thức cuồn cuộn giống như 
bố (khi ông hút thuốc)''. - Người ta thấy rằng xuất phát từ 
sự tách gỡ hình ảnh của hình thức với các cấu trúc (20') và 
(20), một cấu trúc so sánh được tạo nên bằng sự dính kết và 
sự tổng hợp chúng: 

Ù Ỳ „ 

(CIHLV) - HCI,2V - (C2H2V) (21) 

Ngày hôm sau, trước vẫn cảnh quan ấy, jacquclinc nói: 
“Mù bố”. Tất nhiên đó là một sự nói tắt câu hôm trước: 
“Mù, khói bố"', trung hạng đã bị thâu hút vào một trong hai 
cực hạng. Ở đây, ta có bai diễn giải chính thức khả thể: 
“(Mù - khói) bố"', hoặc ''Mù (khói-bế)`". Chắc hẳn sự phối 
hợp thứ nhất là phải, bởi những ngày sau đứa trẻ đã luôn 
miệng nhắc lại “Mây bố” khi đứng trước các đấm mây. 
Quả là sự thay thế "Mây" clA: “'Mù”' hàm ngự sự trung 
pian của một yếu tố chung, tức là hình thức cuồn cuộn hàm 
chứa trong ý nghĩa của "khói". Nói khác, khi chuyển từ 
“Mù khói bố” sang "Mù bố”, thì từ °Mù"' đã hấp thụ ý 
nghĩa của từ ''khói``. Vậy là bây giờ nó chỉ dẫn sương mù 
được trình ra trong hình thức thành cuộn của nó, và đó là 
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dẫn nó đến gần với “Mây, từ đó mà có câu '*Mây bố". 

Câu tương liên vấn tất “Mù bế” vậy là trình ra ý nghĩa 
'4Mù-khói) bố””, 
hoặc:. EC(MV). QC + 2VỊ - (C2BV) 
nó nói lên: 'đếi tượng - mù (CIMV) trong hình thức của nó 
thành cuộn như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động 
(giả định) của nó, và cũng sở thuộc vào đối tượng - bố". 
Nói khác: ''cái sương mù trong hình thức thành cuộn cửa nó 
là giống như bố (khi ông hút thuốc)”. 

Từ "'Mù'' bây giờ biểu đạt: ''sự mù trong hình thức 
thành cuộn của nó”, dẫn đến một sự xích lại gần với 
“Mây”. “Mây” trước hết là một từ hỗn hợp thông thường, 
khi hiểu theo nghĩa là đối tượng theo công thức (2). nghĩa 
là: '“'cái này trong hình thức hỗn hợp quen thuộc của mây 
(W), như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả 
định) của nó”, hoặc: câu CWV, Do trong hình thức hỗn hợp 
quen thuộc của mây cũng có một dáng đi thành cuộn, nên 
sinh ra một sự lẫn lộn với ''Mù" trong đó hình thức ấy bây 
giờ trở thành hiển nhiên: kết quả là có một sự chuyển di 
ngữ nghĩa trong đó từ “Mây'' cố thêm hình ảnh vừa mới 
được gia thêm cho ý nghĩa hỗn hợp của từ “Mù”, tức là sự 
trình hiện của hình thức cuồn cuộn như là một hình :rhức 
hạn định (forme déteraminée). Hình thức này bây giờ xuất 
hiện như là chung cho cả ba đối tượng, sương mù, người hố 
và mây, và có tiềm năng cho cả những đối tượng khác nữa, 
nhân vì sự chuyển đi có thể được lặp lại vô cùng bất tận ở 
các đối tượng đồng dạng. Vậy hình thức thành cuộn được 
hạn định như là sở thuộc một số nhiều vô tận nhữnp "'cái 
này”, nói khác, sở thuộc một “cái nàyv nói chung" hoặc 
Cx, có thể được đồng nhất hóa với nhiều “'cái này`'' đơn lễ 
không bị quy giản vào bất kỳ cái nào trong chúng. Đã đành 


sÌ 
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cái "'cái này nói chung” chỉ có thể được biểu hiện mà thôi, 
nhân vì nó bao ôm một tính số nhiều cái “cái này” vắng 
mặt. Pừ ''Mây” vậy là có ý nghĩa; CWV,QGxV, “cái này 
trong hình thức hỗn hợp quen thuộc của mây (W) như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó, và. 
được biểu hiện trong hình thức thành cuộn (Q) của nó là cứ¿ 
Chung giữa nó với các đối tượng khác, như hình thức ấy 
xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó". 
Vậy kết hợp ''Mây - bố” trình ra ý nghĩa: 


Ra nan SG 
Ễ \MV.QC,V) - (C2BV) 
nó nói lên: "đối tượng - mây được biểu hiện trong hình 
thức thành cuộn của nó là cái chưng với những đối tượng 
khác. nhất là đối tượng - bố, như hình thứa ấy xuất hiện 
trong sự vận động (giả định) của chúng'`. Nói khác: ''mây 
kìa có hình thức thành cuộn (nói chung) là giếng như bố 
cũng có hình thức thành cuộn (khi ống hút thuốc)”. _ 

Vậy là ở dây chúng ta có một cấu trúc so sánh thứ hai, 

được xác định bằng công thức: 
(CIHIV.HC,V) ;(Ê 2HaV) (22) 

Cấu trúc này gồm hai hạng chứ không phái ba, sự trung 
gian được bảo lĩnh trong công thức (21) bởi trung hạng thì 
đã được nhập nội vào hạng thứ nhất, như thế hạng thứ nhất 
được giàu thêm một ý nghĩa mới, HCxV, trong đó hình thức 
trung gian (II) đứng ở hàng thứ nhất như là hình thức chung 
cho mọi í tượng đồng dạng nhau, nói khác, như là một “cái 
này nói chung”, Cx. Tuy nhiên, cái hình thức được hạn 
định như vây là hình thức chung hãy còn chưa được biểu 
hiện trong tính khái quát trừu suất của nó. mà mới chỉ trong 


Ngôn ngữ hỗn hợp 313 


sự thực hiện đơn lẻ của nó vào đối tượng dược chỉ dẫn: C¡. 
Nói khác, chúng ta còn chưa có một hình ảnh khái niệm 
thức về nó, mới chỉ đơn giản có mội hình ảnh ziển hình, 
nhân vì cái điển hình là cái chung với tứ cách được thực 
hiện trong cái dơn lẻ [cái riêng|. Mặt khác, hình ảnh điển 
hình ấy, bản thân nó còn chưa tự trình ra một cách phân 
biệt. nhân vì trong cái toàn thể được biểu đạt bởi từ: 
(1H V HẺ Vì, 

sự biểu hiện chung H©V là liên đới chặt chẽ với hình ảnh 
hỗn hợp CỊ11¡V, khiến tất yếu sinh ra một sự lẫn lộn giữa 
hình thức chung (HC¿) với hình thức hỗn hợp (HH). Thí dụ. 
đối với “Mây” vừa được bàn tới (Ễ¡WV.QC, Vì, thì hình 
thức thành cuộn được quyết định như là hình thức chung 
(QC) ít nhiều bị lẫn lộn với hình thức hỗn hợp về toàn thẻ 
của mây (W) như hình thức ấy xuất hiện với đứa trẻ trong 
sự vận động quen thuộc của đối tượng ấy. Vậy là ở dây ta 
chỉ còn có một hình ảnh điển hình lẫn lộn. Nói cách khác. 
tĩnh hỗn hợp còn chưa được vượi qua. Và chúng ta thấy ở 
ngay chính công thức của từ (ỦIIV HỆ, V), rằng hình thức 
điển hình, nói khác là hình thức chung (TC, ) với tư cách là 
được thực biện trong đối tượng đơn lẻ, Cj, sẽ chỉ có thể 
dược tách ra rõ rệt chừng nào hình thức hỗn hớp (111) 
chuyển sang trạng thái suv thoái khiến cho hình thức (11) 
xuất hiện thực tế như là cái duy nhất đáng kế đến. Đó 
chính là cát sẽ được thực hiện với tính hiện chứng của .ˆ£i:b 
từ, 

Ở trẻ cm vào cuối tuổi dư - thành nhân, khi 20 tháng 
tuổi, người ta quan sát thấy một ứng xử đặc biệt khởi mào 
cho bước chuyến sang doạn tiếp theo: dứa trẻ tìm cách để 
gọi tên các vật bằng cách hỏi. 'dái này là cái gì. hả" ` Tất 
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nhiên đó là vẫn cùng rmột từ hỗn hợp, “gì gì nè?"' mà ý 
nghĩa thì được xác định bằng cử chỉ đò hỏi phóng chiếu vào 
cấu trúc ngữ nghĩa đã đạt được. Đứa trẻ 817 ngón tay vào 
đối tượng đương sự và đưa mắt về phía người quan sát với 
một cái nhìn như muốn lần lượt vận động từ người quan sát 
dến đối tượng được chỉ dẫn và như vậy diễn đạt sự chờ đợi 
cái tên của đối tượng ấy. Ở trình độ ấy đứa trẻ đã có cấu 
trúc so sánh. Và do cái danh từ nó chờ đợi phải đem đến 
thông tin tối đa khả thể, mà ta có thể nghĩ rằng nó phải 
trình bày cấu trúc ngữ nghĩa xác định trong bộ phận thứ 
nhất của công thức (22), nhân vầ nó là công thức phong phú 
nhất mà chúng ta đã có được cRe đến nay chỉ bằng một từ; 


Ra ra. 

(CIH1V. HC, W),. 
Trong cấu trúc này mà sự chờ đtli quyết định câu hỏi của 
đứa trẻ, sự dò hỏi, tất nhiêm khống tiể nhằm vào thành 
phần thứ nhất, CỊHIV, nhân vì đi eRiIB một ý nghĩa của sự 
chỉ dẫn triển khai mà chỉ một từ m Hợp bình thường cũng 
sẽ đủ cho ý nghĩa ấy. Ngay từ Rúc RHiởi-đầu của giai đoạn ta 
đương khảo cứu, bản thân dứa trẻ: sáng tạo những từ loại 
ấy: nó không hỏi về chúng. Sự dồ› hỏi, xuất hiện vào 20 
tháng tuổi, vậy là chỉ có thể nhầm vào thành phần thứ hai 
của ý nghĩa đương sự: IICxV. Thật vậy, ở đây vấn đề là sự 
biểu hiện của một hình thức được hạn định như là chung 
cho một tính số nhiều vô hạn những đối tượng khả thể. Một 
hiểu hiện như thế hàm chứa một tính ốn định xuất sinh từ 
sự vận động của những so sánh tiền diễn, và nó là tưởng 
phản với tính khả biến của hình ảnh hỗn hợp C¡HIV trong 
đó yếu tế hình thức (111) có thể được cải biến ít hay nhiều 
tùy theo các nhu cầu và hình thức của tình thế hiện tại. Do 
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đó cái danh từ được chờ đợi ở đây phải có một tính cố định 
không có ở từ hỗn hợp do đứa bé sáng tạo và nó có thể 
thay đổi theo mỗi hoàn cảnh. Mà tính cố định ấy của danh 
từ lại chỉ có thể được bằng một sự đồng tình xã hội, nhân vì 
nó tương ứng với kinh nghiệm về một tính vô số đối tượng 
vượt xa những khả năng trực tiếp về triển khai tình thế hiện 
tại. Và đó là khiến đứa trẻ hỏi về tên các sự vật, 

Gọn lại cái là vấn đề trong “gì gì nè ?"” của đứa trẻ và 
cái danh từ được chờ đợi phải hạn định, nếu không theo 
cách thực tại thì ít ra cũng là tiềm ẩn, ấy là tình thức (H) 
của Cx và hình thức này, bằng sự trung gian của Cx, phải 
được khẳng định là của đối tượng C'¡, mà C¡ thì đã được chỉ 
dẫn theo cấu trúc hỗn hợp thông thường, CIHIV. Vậy ý 
nghĩa của “gì gì nè? '' có thế được viết: 

THIVIP CV 3) 

Dấu hỏi đặt sau H rút ý nghĩa của nó từ cử chỉ dò hỏi 
nói trên. Động tác ngón tay giơ chỉ vào đối tượng như một 
cái ““cái này” nào đó, CỊ, mà đứa trẻ đã biết tự xác định 
cho bản thân nó bằng một hình thức hỗn hợp hoặc: CJHỊV. 
Cái nhìn vào người quan sát và có thiên hướng đảo qua đão 
lại giữa người ấy với đối tượng được chỉ dẫn, chờ đợi sự 
hạn định của hình thức (H1), để có thể thực hiện sự biểu 
hiện chung mà đứa trẻ đã có cấu trúc định thức: H?CxV. 
Cái toàn thể của công thức (23) vậy là có thể được phát - 
biểu: “đối tượng được chỉ đẫn ấy trong hình thức hỗn hợp 
(HH) đang ở trong hình thức nào nói chung?" 

Danh từ mà người ta trả lời cho đứa trẻ tất nhiên được 
_ đứa trẻ hiểu trong khuôn khổ của bản thân câu hỏi, nói 
cách khác, nó hiểu cấu trúc ngữ nghĩa một cách lửng lơ: 
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( Cạn IV.HC : VỊ), 

Như chúng tôi đã chỉ ra ở trên, một ý nghĩa như thế dược 
xác định như một hình ảnh điển hình rối rắm, nhân vì hình 
thức chung (HCx), được biểu hiện như được thực biện trên 
đối tượng đơn lẻ CỊ, hãy còn ít nhiều ở trong một sự lẫn lộn 
nào đó với hình thức hỗn hợp (H1). Tuy nhiên khi. vì lẽ cấu 
trúc qua lại của mọi dấu hiệu ngôn ngữ nói chung, đứa trẻ 
nhắc lại danh từ ấy bằng phác họa cái toàn thế cử chỉ mà 
danh từ ấy bao hàm và là cái đem lại cho nó ý nghĩa, thì 
đứa trẻ có thiên hướng nhấn mạnh vào thành phần thứ hai, 
HC,Ÿ, nhân vì ấy là sự biểu hiện ấy là cái đáp ứng câu hỏi 
được đặt ra: "gì gì nè?''. Kết quả là trong thành phần thứ 
- hai, CỊIHV, hình thức hỗn hợp (H¡) thiên về tự xóa nhòa. 
Trong sự vận động của các câu hỏi và các câu đáp, cấu trúc 
ngữ nghĩa của danh từ vậy là được biến hóa theo cách sao 
cho nội dung hỗn hợp của nó II+V chuyển đần sang trạng 
thái suy thoái, trong khi nội dung quyết định của nó IICV 
chiếm đần vị trí thống trị. Sự biến hóa được hoàn tất khi 
chủ thể tự đặt ra cho mình câu hỏi để tự trả lời cho bản 
thân mình. 

Như trong quan sát của Piaget, người ta thấy hé 
Jacqueline, 21 tháng tuối. tự nói một mình với bản thân bé: 
“Cát gì thế này, Jdacqueline, cái gì thế này?.... Thế (bé làm 
rơi một thỏi gỗ). Cái gì rơi thế” Một thởi số”. Tất nhiên cái 
hấp dẫn đứa trẻ ở đây. từ đầu đến cuối, không phải là thỏi 
gỗ mà bé đã có về nó mệt hình ảnh hỗn hợp ít nhiều không 
chắc do một dấu hiệu chỉ dẫn triển khai được thay đổi tùy 
theo tình thế, mà hấp dẫn bé dúng là thỏi gỗ với tư cách nó 
thực hiện hình thức của cái khả thủ thao được biếu hiện 
một cách ổn định như là chung cho tất cả những thỏi gỗ nói 
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chung. Bé tự dặt câu hỏi và tự trả lời cho mình vừa đúng là 
để ấn định trong chính bản thân bé cái ý nghĩa mới thu 
được ấy, hay, như người ta thường nói, để “'nhớ kỹ trong 
đầu”. Trong nội dung ngữ nghĩa của danh từ sự biểu hiện 
ổn định cái hình thức được hạn định như thế này hay thế nọ 
làm hình thức nói chung vậy là chiếm dứt khoát vị trí thống 
trị, hình thức hỗn hựp được trực tiếp phóng chiếu bởi cử chỉ 
chỉ dẫn triển khai bèn chuyển sang trạng thái suy thoái, 
điều mà chúng ta có thể trình bày bằng viết HịV bằng chữ 
nhỏ: 
f= sở 
(Cihiv.HCXV) — (24) 

Ở đây ta có cấu trúc của danh từ giể» ,ìng. như là sự chỉ 
dẫn đối tượng trong hình thức điển hình phân biệt của nó, 
như là loại hình mẫu mực. Cái điển hình còn chưa phải là 
cái chung đúng tư cách. mà là cái chung trong cái đơn lẻ, 
Tất nhiên, sự hạn định né đã tạo thành một hình thức đầu 
tiên trữu suất, nhân xì nó hàm ngụ sự suy thoái của nội 
dụng hỗn hợp hlv gắn bó chặt chẽ với những nét tùy tiện 
của đối tượng và của tình thế, nhưng vẫn chưa phải là sự 
trừu suất của khái niêm. Quả thật là hình ảnh hỗn hợp ấy, 
mặc đầu suy thoái. vẫn luôn luôn đứng vững, và _chúng ta 
thấy ở công thức (24) rằng sự biểu hiện chung IIGV còn 
chưa dược tách khỏi đó. khiến cho hình thức chung HC,còn 
chưa xuất hiện trong chính bản thân nỏ với tư cách là tính 
cách trừu suất xác định một loại đối tượng, mà chỉ với tư 
cách là được thực hiện cự thể trong đối tượng được chỉ dẫn, 
Vậy là còn sinh ra một lẫn lộn nhất định giữa cái đơn lẻ với 
cái phổ quát, sự lẫn lộn kéo dài ở đứa trẻ tới một tuối khá 
lớn. Như trong mốt quan sát của PiageL, người ta thấy 


T-10 
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Jacqueline ở hai tuổi rưỡi chỉ định tất cả các con sên mà bé 
gặp bằng từ “con sên”'. Khi trông thấy một con, bé kêu lên: 
“Nó đây này!" Cách xa mười mét, bé lại trông thấy một 
con khác và nói: “Lại con sên”. Nhà quan sát đã uống 
công khi cố thử làm cho bé phân biệt được -con sau với con 
trước. Đối với hé, như Piaget lưu ý, “những con sên đều là 
"con sên" tái xuất hiện dưới những hình thức mới", Đó là 
"một thứ cá thể mẫu dược lặp lại bằng nhiều tiêu bản”, 

Ở trình độ mà ta đi đến ở đây, sự chỉ dẫn đối tượng như 
là loại hình mẫu, bằng sự gợi tên loại hình, đánh dấu một 
bước mới quyết định trong bước tiến của nhận thức. Lồn 
đầu tiên, tính hỗn hợp được vượt qua, tất nhiên cục bộ. 
nhưng thực tại: hình thức chung đã xác định rõ, mặc đầu 
mới chỉ được xác định trong sự thực hiện đơn lẻ của nó. Và 
ta đã thấy rằng, trong sự phát sinh loài, ấy chính là sự cấu 
tạo hình ảnh điển hình ấy đã cho phép tổ tiên dự - thành 
nhân vào cuối thời kì phát triển của mình đi những bước 
đầu tiên trong lao động sản xuất, cái đã nâng họ lên giống 
người dưới hình thức Hơmo habilš (Người khả năng). 

k3 
* x% 

Chúng tôi đã chỉ ra rằng sự tách gỡ đầu tiên của hình 
ảnh về hìnH thức, đạt được bằng cấu trúc (19), Ê.HÈV, có 
nguồn gốc trong sự tách gỡ hiện thực của hình thức dụng 
cụ, khi sự hoàn tất gia công vào vật liệu, vào cuối kỳ hai 
dự - thành nhân, đã cho phép đem lại cho bộ phận hữu ích 


1 Điaget “La tennation du svmbole chèz [ eufanf” (Sự cấu tạo biểu 
Hfñing ở trẻ em), tr 239-340. 


+ 
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của dụng cụ một hình thế thực tế phân biệt. Do đó mà quá 
thật là, sau đấy, ngay trong khi lao động, cử chỉ hình vẽ, 
cái phóng chiếu hình thức ấy lên vật liệu phải tu chỉnh, có 
một sự rõ rệt và một tính kiên quyết mà ta có thế gặp lại 
trong nét gạch thẳng hay hơi cong cong do đứa trẻ vào cuối 
tuổi dự - thành nhân vạch ra. Nói khác, trong cấu trúc của 
sự chỉ dẫn biểu hiện tính hàm ngụ trong cử chỉ ấy, HCV, sự 
nhấn inạnh trước hết bây giờ nhằm vào yếu tố của hình 
thức (H). Mà một khi thu được hình mới ấy của cái biểu đạt 
[cái tác nghĩa]. nó có thể được lặp lại không chỉ trên bản 
thân vật Hệu, mà còn ở từ một khoảng cách nào đấy. Nói 
khác, người phát ra dấu hiệu không còn cần phải đến bên 
cạnh người lao động vụng về để đặt ngón tay lên hòn cuội 
của hắn và vẽ lên dấy cái hình thức phải đạt được. Người: 
phát có thể cứ ngồi ở chỗ của mình, vạch lên không trung 
cái đường nét đang cần và chỉ vào mảnh cuội của người kia 
để bảo hắn thực hiện nó vào đó. Vậy là bây giờ chúng ta 
có hai đấu hiệu nối tiếp nhau rõ rệt phân biệt nhau: thoạt 
tiên là một cử chỉ chỉ dẫn biểu hiện vẽ trong không trung 
hình thức thái chặt của dụng cụ phải tu chỉnh với từ phân 
tán - hỗn hợp tương ứng mà chúng ta có thể phiên bằng 
“sác”, hoặc SÈV, - tiếp theo là một dấu hiệu chỉ dẫn triển 
khai được ngoại hiện bằng một từ khác phân tán - hỗn hợp 
mà ta phiên hằng '*đá cuội”, hiểu theo nghĩa là đối tượng: 
"cái này trong hình thức hỗn hợp của đá cuội (A) như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó", 
hoặc: CAV. Vậy chúng ta có một câu chức nãng sở đẳng, 
“sắc đá cuội", và câu ấy nghĩa là: 


TEGE- 
SCV - ( AV) „ 
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"hình thức sắc (S) của cái này (vắng mặt) như hình thức ấy 
xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó. được biếu 
hiện với sự nhấn mạnh vào dối tượng - đá cuột (CSV)', * 
Nói cách khác. '*[rong hình thức sắc, hòn đá này!"`, 

Ta gặp ở dây cấu trúc (20), đã được phân tích trên kia 
về câu hỏi của đứa con Piaget: “Bé, pé Istine'' vờa làm 
dấu hiệu, cũng trong không trung, sự biểu hiện quyết định 
của hình thức sự thu nhỏ lại, bằng khép ngón tây cái lại gần 
ngón chỗ vài xăngtimét. Sự khác biệt duy nhất chỉ ở kỳ 
thủy đó là một sự triệu gọi cốt để đảm bảo cho lao động 
tập thể tính chất quen thuộc của nó, điều này hàm ngụ một 
sự nhấn mạnh mệnh lệnh cách, trong khi ấy đứa trẻ chỉ làm 
có việc là hoạt động để làm chủ một cấu trúc thừa hưởng ở 
quá khứ tổ tông, khiến cho câu của nó được phát biểu trên 
_ thức trình bày (mode indicatif, tuy nhiên vẫn còn giữ lại 
cái gì đó của sự nhấn mạnh nguyên thủy, nhân vì từ '*Bé” 
được nhắc lại. 

VỀ sau này, đấu hiệu biểu hiện được hạn định của hình 
thức dung cụ đã có thể can thiệp vào sự lựa chọn vật liệu. 
Người lao động dự - thành nhân chí dẫn lẫn cho nhau, 
những mảnh đá ít nhiều có thể có hình thức thái chặt, vừa 
nói: "Đá sắc”, Chúng ta có câu đảo ngược của câu trên, 
bằng một giọng íL nhấn mạnh hơn, thì cử chỉ Hiểu hiện hình 
thức sắc có thế được phác thảo cách đơn giản: 


—— 


\ W“= 
(CAV) - ÑCV 
Ta gặp lại ở đây cấu trúc đối xứng (20`) với hạng thứ 
hai rong bình thức biểu hiện, hoặc xuýt xoát một đồng 
đẳng của “Mù khói”, nó tạo nên thành phần thứ nhất của 


Ngôn ngữ hỗn hợp Í Ôi 
-cầu chức năng so sánh của đứa con Piaget: “Mù khói bố”: 
Khi bắt đầu vào lao động, những Người vượn nam phương 
tiến hóa của cuối giai đoạn kafouen đã có thể động viên 
lẫn nhau bằng nhắc lại vẫn một câu, “Đá sắc”, với một 
giọng mệnh lệnh cách nhấn mạnh vào hình thức sắc [thái 
chặt]. Ý nghĩa bèn được viết: __._ 

l (ÈAV - SÓV): 
nó nói lên: “đối tượng - đá (CAV) được biểu hiện với sự 
nhấn mạnh trong hình thức sắc (S) là cái phải sở thuộc vào 
nó, như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) 
của nó". - Nói khác: ''hòn đá này trong hình thức sắc)"' 

Ở Người vượn nam phương, những con đực đứng tuổi, 
kết hợp kinh nghiệm với sức mạnh, tất nhiên đã có uy tín 
và quyền lực, như ta thấy điều ấy đã có ở những Vượn 
người. Vậy là những người vượn trẻ căn cứ vào họ mà tự 
hướng dẫn mình khi nhóm bắt đầu đi vào việc tu chỉnh 
dụng cụ. Những người đi trước ấy chắc chắn đã là đối tượng 
của sự triệu gọi đặc biệt: một từ phân tán - hỗn hợp, mà ta 
có thể phiên bằng từ đo đứa trẻ dùng để gọi những người 
_ lớn có đáng vẻ giống đực: “bố bố". Trong sự gia công các 
hòn đá, những lao động trẻ bối rối vậy là đã có thể kẻ này 
chỉ dẫn cho kẻ nọ lấy khuôn mẫu là cái dụng cụ đã tu chỉnh 
bởi một tay săn có kinh nghiệm, vừa nói: “Sắc bố”. Từ 
“8ắc"" thoạt tiên được hiểu theo nghĩa đối tượng: “cái này 
trong hình thức sắc (S) như hình thức ấy xuất hiện trong sự 
vận động (giá định) của nó”, hoặc CSV. Nhưng với sự 
hoạch đắc dấu hiệu biểu hiện được hạn định hình thức dụng 
cụ, đã không cần phải đưa ra dích cái mẫu - sắc nữa. Đã chỉ 
cần cử chỉ vẽ hình trong không trung mà chúng tôi vừa 
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miêu tả, với từ “Sắc” theo sau là ''bố”, “Sắc'' bây giờ 
dược hiểu theo nghĩa là “'hình thức sắc' (s) của cái này như 
hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của | 
nó'', hoặc; SCV, Ý nghĩa còn mang tính trình bầy nhân vì 
cái mẫu - sắc của ''bố”' vẫn còn đó. “Bố"' giữ nghĩa là đối 
tượng: “'cái này trong hình thức hỗn hợp quen thuộc của bố 
(B) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) 
của nó”, hoặc CBV, Vậy '“'Sắc bố" bây giờ là một câu 


chức năng trong cấu trúc (20): 
SẺV - (ỄBV) 


nó nói lên rằng: “hình thức sắc của cái này như hình thức 
ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó, được 
trình bày như là sở thuộc của bố (khi ổng gia công vào hòn 
đá của mình)”, - cũng như ở dứa con của Piaget, thành ngữ 
"khói bố” đã được xuất hiện với ý nghĩa: hình thức thành 
cuộn được trình bày như là sở thuộc vào bố (khi ổng hút tẩu 
thuốc). ''Sắc bố” vậy là có thể được dịch xuýt xoát: “hình 
thức sắc của hòn đá của bố”. - Người ta có thể nhân đây 
chú ý thấy rằng sự lẫn lộn diễn ra ở đây giữa “'bố"' và “hòn 
đá của bố” là hoàn toàn bình thường ở trình độ hỗn hợp. 
Như trong tư liệu của Gvosdev, người ta thấy bé Génia 
dùng cùng một từ “tota"" để chỉ hoặc cô của bé, hoặc cái rổ 
của cô, 

Câu chức năng. mới hoạch đắc, đã có thể kết hợp về sau 
với câu mà những tay săn đã có thói quen nói khi bắt tay 
vào công việc tu chỉnh hòn đá: "Đá sắc”, Thực tế là nếu 
như trong khi gia công, một người vượn trẻ thấy bị bối rối, 
thì những người khác có thể khuyến khích anh ta bằng nhắc 
lại với anh ta “Đá sắc” và vừa thêm vào để nói cho rõ: 
"Sắc hổ”. 
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Ý nghĩa tổng được viết bằng lượng hóa nhữna cái này 
thành C¡ và C2 để phân biệt hòn đá của người lao động trẻ 
tuổi với hòn đá của người “bố”. 


E(CiAV) - sở¡VỊ - [SC2V - (C2BV)I. 


nói cách khác: '“Hòn đá này, trong hình thức sắc! Hình thức : 
sắc của hòn đá của bế”. 


Về sau, hai câu kết hợp ấy đã có thể được nhắc lại vào 
cuối khi gia công, để nhấn mạnh sự thỏa mãn của những 
người lao động trẻ tuổi trước kết quả lao động của họ. Câu 
thứ nhất bèn trở thành trình bày đơn giản hòn đá được gia 
công trong hình thức sắc của nó, và ta có ý nghĩa tổng là: 


f2: | Ax<757.".“ 

[(CIAV) - SCIVỊ - [SC¿V - (C2BV)Ị 
có thể được dịch ra là: '*Hòn đá này là trong hình thức sắc, 
cái hình thức sắc của hòn đá của bố." 

Bây giờ thì hai phát biểu của từ ““sắc”' đều chính xác có 
cùng một nội dung ngữ nghĩa áp dụng vào hai hòn đá, hai 
phát biểu hòa lẫn vào nhau và hai câu được qui giản vào 
chỉ một: “Đá sắc bố” là cái đồng đẳng chính xác của cầu 
so sánh của đứa con Piaget “Mù khói bố”. Vậy ý nghĩa „ 
theo cùng cách. theo cấu trúc (21): 

AV) - SỞI : 2V -(CSBV) 

nó nói lên: ''đối tượng - đá (CIAV), được trình bày trong 
hình thức sắc (S) là cái sở thuộc nó cũng như sở thuộc đối 
tượng - bố (CIBV), như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận 
dộng (giá định) của chúng”. Nói cách khác: “Hồn đá này 
là sắc như hòn đá của hố", 
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Một khi hoạch đắc cấu trúc so sánh ấy, nó có thể được 
thu ngắn lại bằng tỉnh lược trung hạng, nhân vì trong sự so 
sánh dấu nhấn đã được đặt vào hai cực hạng. Chủ thể của 
sự sơ sánh tức là hòn đá của tay săn trẻ tuổi thu hút hình 
ảnh của hình thức sắc, nhân vì thực tế là nó đích xác vừa 
mới có hình thức ấy, và ấy là hòn đá trong hình thức sắc 
của nó được so sánh với khuôn mẫu của nó ở người đi 
và Vậy chúng ta có câu thu ngắn ““Đá bố", theo nghĩa 

“(Đá - sắc) bố”, là cái đồng đẳng của “'Mù bố"' của đứa . 
con Piaget. Vậy nên ý nghĩa là tương tự: 
[(Ễ1AV). SẺ12VỊ - (Š2BV) 
nói khác: “Đá này trong Ï hình thức sắc của nó là giống như 
đá của bố! 

Sự so ảnh này được những người vượn trẻ tuổi lặp lại 
khi họ kế tiếp nhằm vào những hòn đá khác nhau mà họ 
vừa gia công. Và do họ nhất trí với nhau về dấu hiệu hài 
lòng ấy mỗi khi hết một buổi lao động, nên hình ảnh của 
hình thức sắc được đen lại tăng thêm mãi cho một số nhiều 
vô tận chế bản. Vậy hình ảnh ấy thiên hướng tách mình ra 
khỏi những đường nét tùy tiện của nhiều tình thế đơn lẻ 
khác nhau và như thế càng trở nên biểu hiện của hình thức 
sắc của những hòn đá đẽo nói chung. Sự so sánh đương nói 
đây cứ được lặp đi lặp lại mãi, vậy là thiên hướng có cấu 
_ trúc (23) dược xác định ở trên bằng câu của đứa trẻ: “Mây 
bố"`, hoặc: 


TH ng. 
(CIAV, SCxV)- (C2BV) 
Người ta biết rằng ở trình độ hỗn hợp. cùng ¡một đối 
tượng có thế dễ dàng thay đổi tên gọi. Thí dụ trong một 
quan sát của Konnikova. một trẻ em l7 tháng tuổi gỌI con 
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ngựa gỗ của né là 'no`, rồi “iaka'`. Khi ''Haka' đã thay 
thế như vậy cho “' no", nó gần như chiếm ngay chỗ của 
“o-o-o'"' là cái tên vẫn được dùng để chỉ cái xe hơi và thay 
thế cả ''đin đin"” vẫn được dùng để chỉ tàu điện(1). Người 
ta thấy sự thay đổi tên gọi tương ứng với sự xuất hiện một 
hình thức mới của cử chỉ ngầm ẩn chỉ dẫn triển khái, cái 
hình thức bây giờ bao bọc cả hình thức của xe hơi và của 
tàu điện như đứa (rẻ trông thấy chúng trong sự vận động 
quen thuộc của các đối tượng ấy. 

Vậy ta có thể nghĩ rằng ở những Người *ượn phương 
nam lao động trẻ tuổi tiến hóa vào cuối giai đoạn kafouen, 
ý nghĩa mới (CIAV. SC. V), thiên hướng xuất hiện trong sự 
vận động lặp lại những so sánh, dã đi đến tự ấn định mình 
bằng một từ phân tán - hỗn hợp mới. Ta có thể phiên từ ấy 
bằng “chopper"”, cái rìu được xác định ở đây như là hòn đá 
đã được gia công biểu hiện trong hình thức sắc là cái chung 
giữa nó với những hòn đá khác cùng loại. Vậy bây giờ 
chúng ta có câu so sánh mới: *'Rìu bế”, là câu đồng đẳng 
với câu đứa trẻ: ''Mây bố”. Ý nghĩa, đã được dựng ở trên 
theo công thức (22), có thể được phiên thành: “Cái rìu này, 
có hình thức sắc như những rìu khác, là như rìu của bố"), 
hoặc nữa: '*Cái rìu này, có cái hình thức sắc (nói chung), là 
như rìu của bố”, 

Ở đây ta có một cấu trúc mới của từ, hãy còn hỗn hợp 
tính, nhưng đã bắt đầu được khu biệt. Quả là khi ta khảo 
sát ý nghĩa của ''®ì¿` như ý nghĩa ấy vừa mới được tạo 
thành, (ỞIAV. SỂ._ V). ta thấy ngay rằng sự có mặt của sự 
biếu hiện chung SÈxV thiên về ngăn cản ý nghĩa hỗn hợp 
C:AV không cho nó chuyển sang một biểu thức khác của 
sự chỉ dẫn triển khai. Bởi hình thức sắc (S) bây giờ xuất 
hiện như là một hình thức chung được thực hiện trong đối 
tượng đơn lẻ C¡. nói khác như là một hình thức ít nhiều 
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điển hình, là cái, trong hình thế riêng lẻ của nó, ngầm quy 
vào một tích số nhiều vô hạn những đối tượng khả thế của 
hòn đá đã gia công, được biểu đạt bằng từ “Rìu`". nói 
chung không trượt sang một nghĩa hành động hay đối tượng 
đang vận động nữa, trừ phí vì một lẽ nào đó mà phần hỗn 
hợp C1H¡V lại thắng khiến cho từ “Rìu"' lại thiên về tái trở 
lại thành một từ hỗn hợp thông thường như "hòn đá", như 
ta đã định nghĩa nó, cái hẳn sẽ cho phép yếu tố của sự vận 
động đứng ở hàng đầu hay hàng thứ. Nói cách khác, từ 
"“Rìu” bắt đầu được chuyên biệt hóa trong nghĩa là đối 
tượng đứng im, có nghĩa là nó Đất đầu tự khu biệt thành thể 
từ (substan†!). 

Cấu trúc mới xuất hiện như thế trong sự phát triển của 
lao động tu chỉnh dụng cụ lan rộng đến nhiều đối tượng 
khác nhau được trình ra trong toàn thể sự lao động dự - 
thành nhân. Vậy là được tạo thành những từ mới, chúng chỉ 
dẫn trong một chừng mực nào đó những đối tượng Ấy trong 
hình thức ít nhiều điển hình của chúng. Bước tiến ấy có thể 
được gặp lại trong sự phát triển đột ngột về từ vựng: diễn ra 
ở trẻ cm vào 19-20 tháng tuổi. Những từ mới ấy thiên 
hướng trượt khỏi hiện tượng nhiều nghĩa của những từ hỗn 
hợp thông thường, nhân vì một mặt, thông thường, chúng 
được hiểu theo nghĩa là đối tượng đứng im, mặt khác, hình 
thức (H) được tình bày trong hình ảnh ít nhiều điển hình 
của nó không còn nữa tính dễ biến chất (la labilité) của yếu 


* - hopper tiếng Ảnh, cới rìu)- Một công cụ rất thô thiển mà người 
tiền sử có dược do đạp hai hồn đá cuội vàu nhau, chỉ ghề đập mệt mặt. 
- minh nào có thể thái chặt được thì được chọn lầm rìu. Đây là dụng cụ 
đầu tiên của công nghệ đá, 


Ì- Trích đấu theo EJÈonine, dd, tr. IÒI. 
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tố hình thức trong hình ảnh được biểu đạt bằng từ hỗn hợp 
thông thường. Chúng ta đã thấy được thực tế là hình thức 
trong đó từ <hỗn hợp thông thường> chỉ dẫn đối tượng với 
sự vận động của nó là khả biến tùy theo tình thế. Như “'bế” 
có thể chỉ định những người hút tẩu thuốc, giơ tay cho đứa 
trẻ, xuất hiện ở cửa sổ, v.v... (Piaget). '“Papo”' có thể quan 
hệ đến bất kì hình thức nào trong vận động hay trong đối 
tượng liên can đến sự dạo chơi (Bourjade). ““Tota"” được áp 
dụng vào cô, đì, cũng còn vào cái rổ của cô, đì (Gvosdev). 
- Với cấu trúc như đã được sinh ra từ sự vận động của 
những so sánh về đối tượng qua trung gian của một hình 
thức chung, cấu trúc ấy có hình của một hình thức ít nhiều 
điển hình, cái hình thức gấn nối từ vào với sự vật một cách 
độc lập với tình thế trực tiếp. Vậy ta có thể coi từ ấy như là 
một đanh từ, nhân vì nó chỉ định sự vật rong bản thân nó. 
Tuy nhiên đó vẫn còn là một danh từ chức năng (nom - 
fonctionel), Sự thật, chúng ta đã nhận xét thấy trong công 
thức ngữ nghĩa của nó (È1H¡V-HC, W), hình thức điển hình 
(H) vẫn còn trong một sự lẫn lộn nào đó với hình thức hỗn 
hợp (T1). Vậy là chúng ta còn chưa thực tại vượt qua trình 
độ hỗn hợp, và đứng trước mỗi dối tượng dược chỉ dẫn, hình 
ảnh diển hình đều phải tự tái tạo theo cách rối rắm nhiều 
hay íL Tóm lại, danh từ chức năng vẫn còn chỉ chí định dối 
tượng trong hình thức điển hình lẫn lận của nó. Trong khi 
ấy, sự có mặt của nội đụng mới kia đã đủ làm nảy sinh vấn 
đề từ trước đến nay chưa được đặt ra. 

Hãy giả định là các tay săn Người vượn nam phương của 
cuối giai đoạn kafouen trông thấy ở đằng xa một đối tượng 
giống với một cái cây cũng như giống với một con khi đầu 
chó. Trước đây, trong một tình thế như vậy họ đã có thể sử 
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- dụng một đấu hiệu chỉ dẫn triển khai, đấu hiệu này, vì tính 
không chắc của hình ảnh hỗn hợp được biểu đại, đã nhằm 
vào đối tượng một cách không phân biệt hoặc trong hình 
thức sự vận động quen thuộc của con khỉ đầu chó, hoặc của 
cái cây: tất cả đã tùy thuộc ở thái độ của chủ thể vào lúc 
ấy, nhân vì hắn chẳng có một tiêu chuẩn nào khác cao hơn. 
Như trong một quan sát của Piaget, người ta thấy bé 
Jacqueline 18 tháng tuối nói ““anine" (con ếch) khi nhìn 
vào một vết trên một bức tường: bé hẳn rất có: thể chỉ dẫn 
_dấu vết ấy thco một hình thức khác nhau, bằng một từ 
khác. - Nhưng bây giờ thì cấu trúc mới của danh từ chức 
năng đã được xác lập, những Người vượn nam phương đã 
phải dùng những danh từ hạn định cho khỉ đầu chó và cái 
cây nhân vì đó fà những đối tượng của lao động hằng ngày. 
Và vì những danh từ ấy hàm chứa hình ảnh ít nhiều điển 
hình của hình thức con khi đầu chó (K) và của cái cây (L) 
nên chủ thể không thể sử dụng chúng một cách không phân 
biệt được nữa trong tình thế tương đương của hắn. Đúng là 
đó vẫn chỉ là những hình ảnh điển hình lẫn lộn. Nhưng 
trong sự nghiêm túc của tình thế sinh học, chúng thiên 
hướng loại trừ nhau, nhân vì chúng triệu gọi đến những ứng 
xử khác biệt. Và do chủ thể không đi đến chọn lựa được 
một giữa hai, chỉ còn lại cho hắn là nói ra cả hai danh từ 
liên tiếp. Tất nhiên đó là hai âm phân tán, mà ta phiên là 
*“Rabouin'"` xi ý nghĩa: ` 


(ễV: KC„V) 


(Ễ1HIV. LCvV). 


Thành phần ngữ nghĩa thứ nhất được viết cùng cách 


và “Cây”: 
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trong cả hai ý nghĩa bởi những khác biệt cá thể có thế được 
đưa vào hình ảnh hỗn hợp của hình thức (HI) là không 
quan trọng, nhân vì các hình thức hỗn hợp chuyển dễ đàng 
từ các hình thức này sang các hình thức khác. Nhưng các 
hình thức điển hình biểu hiện, cả khi lẫn lộn, đồi hỏi một 
sự lựa chọn: A hoặc B, “Cây” hoặc *'Khi đầu chó", Và do 
các tay săn không phải bao giờ cũng lựa chọn được, họ nhìn 
_lẫn nhau, rồi lại đưa mắt nhìn vào đối tượng, và cứ như thế, 
vừa nhắc đi nhắc lại hai danh từ đương sự. Trong động tác 
luân phiên ấy của cái nhìn kèm theo sự nhắc lại các danh 
từ, một ý nghĩa mới được lập thành. Quả vậy. cử chỉ và lời 
nói thiên hướng đi vào sự nhất trí, nói khác, sự kế tiếp hai 
đanh từ thiên hướng hòa nhịp với sự đảo qua đảo lại của 
con mắt. Vậy là chủ thể đi đến vừa nói, thí dụ “Cây”, vừa 
nhìn vào đối tượng và “Khi đầu chó"" vừa nhìn vào bạn săn 
của hắn. Do đó có một đao động song song giữa hai hình 
ảnh được phóng chiếu với tư cách là ý nghĩa:- „ 


(Ễ\H\V. LCyxV%CIHIV. KCxV) 

Ta thấy ngay rằng trên hai hình ảnh thay phiên ấy các 
yếu tố đồng nhất lẫn lộn vào nhau, khiến cho sự dao động 
chỉ tiếp tục giữa các hình thức ít nhiều điển hình của cái 
Cây và của con Khi đầu chó, L và K: 


C¡HIV. (SK) CV, 
Sự dao động ấy, được ngoại phóng giữa các hình thức 
được biểu đạt Ì. và K, xác định ý nghĩa của sự vận động 
. biểu đạt như là cử chỉ dò hỏi. Về sau, cái cấu trúc, vừa mới 
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xuất hiện có thể lan tỏa sang những hình thức khác tưởng 
đối điển hình, hoặc: L. (Cây), K (Khi đầu chó), U (Hươu 
sao), v... Khi ấy sự vận động thay phiên cái biểu đạt 
bèn thiên hướng được ngoại phóng trong một hình vọng 


quanh: 
Z LÂY 
‹ 
bệ ¿74 


Do chính hình này cũng là cái được ký hiệu hóa một 
cách trực giác bằng dấu hỏi (?) mà ta có thế viết ý nghĩa 
tổng là: : : 


AG......... 
C¡HIV. (L?K?Ư?...?) CxV. 

Cuối cùng, trong những tình thế hoàn toàn lập lờ, cử chỉ 
đò hỏi thiên hướng đi vòng một lượt tất cả các hình thức ít 
nhiều điển hình mà chủ thể có trong sự biểu hiện của hắn, 
và chúng tôi chỉ định chúng trong tính toàn thể của chúng 
bằng H. Vậy ý nghĩa dò hỏi được viết là: 


ý _ 
CV. H?CxV, 
Ta gặp lại ở đây công thức (23) đã dùng để xác dịnh ' 

gì nè?”, cái xuất hiện ở trẻ cm vào cuối tuổi dự - tại 
nhân, vào lúc chợt hước sang giai đoạn tIẾp theo, Ta có thể 
nghĩ rằng trong sự phát sinh loài, sự cấu tạo cử chỉ đô hỏi 
vào cuối thời kì Kafouen cũng được hoàn tất bằng sự hình 
thành một từ mới. một âm thanh phân tán mà ta cũng phiên 
là ` gì gì nề?”, và tỲ ấy thực thao sự chuyển tiếp giữa danh 
tờ chức năng sang danh tử điển hình. như là từ đầu tiên 
được khu hiệt. 
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Quả thật, một khi được cấu tạo nên, từ ''gì gì nè? '' đã 
có thể tham gia cảnh kết thúc của những buổi tụ chỉnh dụng 
cụ. trong đó ta đã thấy những Người vượn nam phương trẻ 
tuổi tự đe," lại cho mình miệt bằng chứng hài lòng khi so 
sánh những hồn đá họ gia công với những người lớp trước: 
"Rìu bế”. Cảnh tượng ấy có thể bị biến hóa, bởi một khi 
dạt được danh từ chức năng “Rìu” thì sự qui chiếu vào 
khuôn mẫu của “bố"` đã bị vượt qua một cách tiềm thế. 


Trong và sau sự gia công dụng cụ, các tay lao động trẻ đã 
có thể cùng lắm là dựa một cách đơn giản vào hình ảnh 
tương đối điển hình của hình thức sắc do đanh từ ấy gợi lại. 
Và đó dích xác là cái đã diễn ra khi họ phải đẽo hòn đá 
của họ mà không có mặt những người trước. Họ đã không 
có một nguồn nào khác, quả thật thế, trong những hoàn 
cảnh như vậy, là nói: '*Rìu`"'. Và một khi dụng cụ đã được 
gia công, họ nhắc lại cũng danh từ ấy để xác nhận sự thành 
công. Tuy nhiên vì trong hình ảnh tổng do danh từ ấy gợi 
lại và nó đã hướng dẫn lao động tu chỉnh. (ŠịUV, : v3) 
vẫn còn một sự lẫn lộn nhất định giữa hình thức điển hình 
của hình thức sắc (S3) với hình ảnh hỗn hợp của hình thức 
hòn đá (A) nhân vì ''Chopper`` hãy còn là một đanh từ chức 
năng, do đó khuôn mẫu được biểu hiện mà những thợ trẻ 
phải tạm bằng lòng ở đây là không được rõ rệt như khuôn 
mẫu họ có trong những buối lao động thông thường, trong 
dó họ đã tự hướng dẫn theo cùng một hình ảnh những quan 
hệ cụ thể với những cái rìu của người trước. Vậy hắn có thể 
có tự dưa ra những trường hợp mà sự gia công không tốt 
đến khiến khó nhận ra trên kết quả của sự lao động cái 
hình thức ít nhiều điển hình hắn phải thực hiện. Vậy chủ 
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thế không thể tự đem lại cho mình dấu hiệu của sự thỏa 

mãn nói trên, nói khác, hắn không thế gọi tên được cái 

dụng cụ - giả hắn vừa mới làm ra. Và do hắn đang lúng 

túng nên người bên cạnh tham gia với cái từ đã được quen 

dùng ở Người vượn nam phương vào cuối thời kì kafouen 

khi đứng trước những tình thế tương đương thuộc loại ấy: 

“gì gì nè?'', Người gia công vụng về không thế trả lời gì 

khác là nhắc lại cho chính bản thân hắn bắt đầu lại công 

. việc và cuối cùng đạt được một lưỡi sắc thích hợp. Nhưng 

vẫn còn do-hiệu ứng của sự thất bại trước, hắn lặp lại lần. 
nữa câu hỏi ấy một cách rụt rè với vẫn người bên cạnh nọ: 

- “ì gì nè?" Và người kia gật đầu thừa nhận cái dụng cụ: £ 
'*Rìu”.Chủ thể lặp lại danh từ ấy với sự thỏa mãn và, trong 
niềm vui của sự thành công, hắn nói lại cho mình nghe vừa 
cả câu hỏi lẫn câu trả lời: “Gì gì nè?... Rìu!"”. 


Ở đây ta có một sự đầu tiên có ý thức về dụng cự trong 
hình thức dụng cụ hạn định như là hình thức điển hÌnh, 
trong một sự ý tưởng hoá (iđéalisation) lần đầu tiên trình 
bày nó [hình thức điển hình] một cách phân biệt. Thực tế là 
do chủ thể nói với chính hắn xuất phát từ hình ảnh dư tồn 
của người bên cạnh, là kẻ nguyên đặt ra câu hỏi và đưa ra 
câu trả lời, nên chủ thể có đồng thời hình ảnh hắn trong 
- hình ảnh kía {dư tồn] của người khác mà hắn đồng nhất hóa 
nó vào (rong nghiệm sinh của bản thân hắn. Mà bản thân 
quá trình của một sự có ý thức như thế thì nêu bật lên hình 
ảnh điển hình hàm ngụ trong ý nghĩa của danh từ. Quả thật 
đo câu hỏï chủ thể nhắc lại với đích hắn, đích xác nhờ vào 
hình thức sắc (S) hạn dịnh như là hình thức chung. nên 
chính là hắn nhấn mạnh vào sự biểu hiện của hình thức ấy 
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SC„V trong cái toàn thể cử chí tình ngầm ẩn ở dưới danh từ 
mà hắn dùng để tự trả lời mình, khiến cho yếu tố của hình 
thức hỗn hợp của hòn đá (A) chuyển sang trạng thái suy 
thoái. Vậy bây giờ ý nghĩa của “Rìu'' có cấu trúc: 


M 
(Clay. SCxV) 

Nội dung hỗn hợp của hình ảnh hòn đá (av) bây giờ có 
thể được coi như ít nhiều không đáng chú ý, và ấy rõ rệt là 
trong hình thức sắc hạn định như là hình thức chung thực 
hiện trên hòn đá đơn lẻ ấy, mà chủ thể tự chỉ dẫn cho bản 
thân hắn. Nói khác, hắn tự chỉ dẫn cái dụng cụ ấy một cách 
phân biệt trong hình thức điển hình của nó. Người ta sẽ chú 
ý thấy hình thức điển hình phân biệt ấy còn chưa thực sự 
hiện hữu trên hòn đá gia công nhân vì trong lao động tu 
chỉnh, người lao động, với danh từ chức năng "““Rìu'"' chỉ có 
một hình ảnh điển hình lẫn lộn. Một cạnh đạt được như thế 
trên cái rìu hiện thực vậy là đã chỉ có thể trình ra một hình 
thức tương đối ốn định. Nhưng vì lẽ sự có ý thức đã miêu tả 
trên, cái rìu còn hơi chưa đều đặn ấy được chỉ dẫn cách !ý 
tưởng trong hình thức điển hình phân biệt, nói khác, trong 
hình ảnh một lưỡi sắc hoàn toàn đều đặn. Thực tế, trong sự 
vận động đã từng trải của cuộc đối thoại với bản thân, do 
tính cố ý của “'gì gì nè?`"' đã nói trên, chử thể không kể đến 
nội dung hỗn hợp (hlx) được chuyển sang trạng thái suy 
thoái, khiến hắn còn coi như những chỗ không đều đặn thực 
tế của lưỡi sắc thực tại phản ánh trong nội dung hỗn hợp 
ấy, để tự chỉ đẫn dụng cụ cho chính hắn một cách phân biệt 
4rong hình thức sắc siển hình lý tưởng của nó. 


Sự có ý thức vừa nói đó mới chỉ được trình ra cách rời 
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rạc. nhân vì nó được gắn liền vào tình thế đơn lẻ của một 
lao động trẻ tuổi ít khéo léo. Tuy nhiên, do có thể mỗi 


người ít nhiều không đạt được công việc của mình pên cấu. 


trúc vừa nảy sinh trở thành phổ quát. Và đến. một lúc nào 
đó các tay săn có thói quen, mỗi khi gia công xong các hòn 
đá, đặt ra câu hỏi: “Gì gì nè? ” Và tất cả đều đổng thanh 


trả lời cho nhau và mỗi người trả lời cho chính mình:. 


“Rìu!” Trong một sự có ý thức tập thể như thế, cấu trúc 


mới ngữ nghĩa được xác nhận cho toàn thể nhóm, nói khác, - 


đanh từ chức năng của dụng cụ được trở thành một đanh ?ừ 
điển hình cho cả nhóm sử dụng. 


Cuối cùng khi cảnh ấy đã được lặp lại đủ để được tích 


hợp vào hình ảnh dư tồn của nhóm mà mỗi người mang_ 


trong mình, nó khơi ra rnột sự có ý thức cá nhân là cái đặt 
dấu hiệu mới thuộc vào sự sử dụng của chủ thế đơn lẻ, 
khiến cho cấu trúc của hình ảnh lý. tưởng trở thành một 
hoạch đắc tâm lý từ đây trồ đi sẽ vận hành bình thường 
trong ngay trỉ giác về đối tượng và như thế là sẽ cho phép 
giải quyết xong một hoạt động sẩn xuất. 

Chúng tôi đã phân tích ở trên sự đối thoại nội tại, tuy 
nhiên lại được phát biểu to tiếng, trong đó đứa con của 
Piaget đã nói một mình với chính bé: “Cái này là cái gì, 
Jacqueline, cái này là cái gì?... Một thỏi gỗ." Ta có thể tìm 
thấy lại nguồn gốc của những lời lẽ ấy trong đối thoại mà 
tổ/Íên người vượn ở bước cuối cùng của sự phát triển đã 
nói với chính mình, trong một lúc tĩnh tâm vừa ngắm nghía 
cái dụng cụ bằng đá đẽo mà lưỡi đã gần như đạt được một 
hình thức đều đặn thường xuyên. Cuộc đối thoại nội tâm 
ấy, cũng được phát biểu to tiếng, đã là sự hö¿ suy. trong đó 
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tổ tiên đã hoàn tất việc ấn định trong ý thức kinh nghiệm 
tích tụ hàng trăm ngàn năm lao động thích nghỉ bằng đanh 
từ điển hình, và như thế chuẩn bị tiếp cận loài người bằng 
mở ra sự chuyển sang lao động sản xuất: “Gì gì nè, người 
săn, gì gì nề?... Rìu!" 


II. CÁI NANG CỦA PHÉP BIỆN CHỨNG 
CỦA NHẬN THỨC. 


Vào đề sự cấu tạo câu 


Sự cấu tạo câu với tư cách câu đúng nghĩa, được kế tiếp 
sang giai đoạn hỗn hợp mà tạ vừa đi qua, đặt ra cả một loạt 
những vấn đề mới, và chúng đòi hỏi phải được xử lý trong 
khuôn khố một giải trình khác. Vậy nên ở đây chúng tôi sẽ 
` giới hạn mình ở một số ghi nhận ngắn, 

Với sự có ý thức về danh từ điển bình trong đó được 
hoàn tất sự khu biệt của thể từ (substantif), câu chức năng, 
như là sự kết hợp những từ hỗn hợp, được xây dựng trên cơ 
sở từ khu biệt. Như trong tư liệu của Gvosde, ta thấy ở 32 
tháng tuổi: "matsik kleca sidiU” (''bé ghế bành ngồi” = "bé 
ngồi trong ghế bành""), "pana níska tsitatz"" (“hố sách đọc” 
= bố đọc quyển sách),v... Trong ba tháng dứa trẻ xác định 
một trạng thái sự vật mà ở giai đoạn trước hẳn nó đã cho là 
hai. 
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Thực tế, ta đã thấy ở đầu đoạn trên, ở cùng một chủ thể 
21 tháng tuổi, những câu chức năng sơ đẳng với một nội 
dung gần như có thể so sánh được, dù cho kém minh thị:. 
“baba kleca'' (“bà ghế bành", mà chúng tôi đã dịch xuýt ` 
xoát bằng “bà, đấy, bà ngồi ở đấy"), (“đađa bada") (“chú 
nước”, hoặc xuýt xoát là: “' chú, đấy chú đã làm nước 
chảy"). Tất nhiên rằng vẫn ở trình độ hỗn hợp ấy, trong 
tình thế đứa trẻ ngồi trong ghế bành chúng ta ắt đã có đơn 
_ giản “matsik kleca'` (“'bé ghế bành'') cái ắt nghĩa xuýt 
xoát là: ''bé, đấy, nó ngồi ở đấy''. Cũng như thế, khi nhìn 
thấy bố đang đọc sách, hẳn bé nói bằng ngôn ngữ hỗn hợp: 
“papa niska” (bố sách, hoặc xuýt xoát thế: “bố, đấy, bố 
đọc đấy”. Nói cách khác, “kleca'' (ghế bành, hiểu theo 
nghĩa là đối tượng đang vận động ắt đã đủ để điễn đạt tư 
thế trong ghế bành và “'niska'' (sách) hành vi của sự đọc. 
Nếu bây giờ đứa trẻ minh định: “kleca sitdit” (ghế bành 
ngồi), “niska tsitatz” (sách đọc), thì tất nhiên thế nghĩa là. 
“niska'" không còn được hiểu nữa theo nghĩa là 
đối tượng đứng im và đó là lý do để phải nhất thiết thêm» 
vào “sidit' [ngồi] và “tsitatz” [đọc]. Nói cách khác các từ 
“kleca`” và niska'” không còn là những tử hỗn hợp nữa, mà 
là những từ khu biệt với tư cách là thể từ, khiến cho nghĩa 
hành động đã được trình bày trong hình ảnh về đối tượng 
đang vận động, bây giờ phải được chuyển di sang “%idit"” 
và sang ““tsItatz``. 

Người ta thấy sự khu biệt của thể từ đã kéo.theo sự xuất 
hiện của câu đúng nghĩa với những quan hệ từ chủ ngữ đến 
động từ, và từ động từ đến bổ ngữ, bổ ngữ có thể là không 
phân biệt được giữa trực tiếp tính với trạng tính 


“kleca"” và 
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(circonstanciel) vì nó do từ thí dụ kép mà chúng tôi vừa đưa 
ra. Tuy nhiên, cấu trúc mới vừa xuất hiện còn chưa được - 
cấu tạo xong hẳn? Quả thật, như Gvosdey lưu ý, động từ chỉ 
đến vào lúc cuối, sau bổ ngữ, đó là diều trát ngược với trật 
tự thông thường của các từ trong ngữ ngôn Nga. Trật tự ấy 
sẽ chỉ được đạt tới vào 23 tháng tuối. tuổi đánh đấu một 
trình độ cao hơn. Như bé Génia. 23 tháng, nói: “'dada nicot 
mouka"” (chú đem bột đến”), “tiska liúíela đoundouk` 
(“trứng bay hòm” = quả trứng hay vào sau hòm). Vậy là 
chỉ bây giờ mới xuất hiện, cùng với trật tự đều đặn [có qui 
tắc/regulier| của các từ, hình thức nẹữ pháp, điều này được 
kiểm chứng bằng sự việc là cũng vào tuổi ấy sự khu biệt 
các trường hợp mới bắt đầu, nhất là đối với đối cách và tạo 
cách (l'accusatif ct Finstrumental). Như Gớnia nói vào khi 
bé 23 tháng tuổi: “Đai kaskou C`cho hột đây”), trong khi ấy 
vào 22 tháng tuổi, bé còn dùng danh từ với vĩ tố không khu 
biệt là '-a` ''kaska”. Cũng ở 23 tháng tuổi, chúng ta có 
“baba pasla makont'` (““baba pochala za molokom"'= bà đi 
lấy sữa), thế là đến tận tuổi ấy sữa vẫn dược chỉ định một 
cách không phân biệt biết ''maka`'. Ta thấy những câu đầu 
tiên thực sự là câu, được phát triển ngay sau tuổi dự - thành 
nhân. vào ^[-22 tháng tuổi, đã hàm ngụ rõ trong cấu trúc 
chung của chúng. sự liên lạc cú pháp, nhưng còn chưa được 
cấu tạo hoàn toàn, nhân vì nó còn thiếu hình thức cú pháp 
với tư cách là hình thức ngữ pháp. Quả nhiên, là gia tài 
ngôn ngữ của giai đoạn dự - thành nhân mới chỉ có thế từ, 
với tư cách danh từ diển hình, là có tư cách khu biệt, khiến 
cho từ chỉ hành động vẫn còn là hỗn hợp. Kết quả là còn 
chưa có ở đó hình thức ngữ pháp, nhân vì hình thức ngữ 
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pháp chỉ có thể được lập thành giữa các từ khu biệt. Nhưng 
trong thí dụ ''matsik kleca sidiU°, người ta dễ dàng thấy đứa 
trẻ đã bắt đầu bằng nói:matsik kleca" đã được khu biệt 
thành thể từ, đứa trẻ đã bị buộc phải thêm vào '*sidit” 
(ngồi) và đó là lý do khiến cho từ ấy chỉ đến về cuối. 
Chúng 1a có thể kết luận rằng ''sidiU hãy còn là một từ hỗn 
hợp hiểu theo nghĩa hành động và làm chức năng động từ, 
nó không phải một động từ đúng nghĩa. Thật vậy, nếu đó là 
một động từ đúng nghĩa, tức một từ khu biệt trong hình thức 
động từ, hẳn nó đã phải đến trước bố ngữ ”'kleca" chứ 
không đến sau, nhân vì “hình thức động tư” (forme 
verbale) trong tiếng Nga bao hàm chính xác mỘội trật tự. 
bình thường nào đó của các bộ phận diễn từ. Chính là trong 
trật tự ấy mà từ biếu thị trong những câu đứa trẻ đã nghe 
được xung quanh nó nhưng nó đã không thể đồng hóa được 
đúng từ ấy bởi nó đã hiểu từ ấy như một từ hỗn hợp, khống 
phải như một động từ. 

Gọn lại những quan hệ từ chủ ngữ đến động từ và từ 
động từ đến bố ngữ, mà chúng tôi đã lưu ý ở trên trong sự 
phân tích các câu của bé Génia 22 tháng tuổi, đã vẫn chỉ là _ 
chức năng tính, chưa định thức. Vậy ta phải xem những câu 
ấy như là những câu đang hình thành, dối lập với những 
câu đã được cấu tạo xuất hiện' vào 23 tháng tuổi với những 
khởi đầu của hình thức ngữ pháp, mà bản thân hình thức 
ngữ pháp cũng bị quyết định bởi sự khu biệt các động từ. 

Sự khu biệt các động từ, được trình ra như vậy như là sự 
kết thúc của giai đoạn câu đang hình thành (21 -22 tháng 
tuổi), dược đặt cơ sở trên những tiến bộ mới của dấu hiệu 
chỉ dẫn triển khai xuất hiện cũng đúng vào lúc mà giải 
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đoạn ấy được sinh ra từ giai đoạn trước. Như, vào 20 - 21 
tháng tuổi, người ta có thể quan sát ở trẻ em một ứng xử 
mới dùng ngón tay để đấy, bắt chước theo người quan sát, 
một tàu hỏa chở 4 toa, hoặc nó tự xóng hàng vừa đẩy một 
cái lầu chở 2 hay 3 toa (Brunet và L.ézine). Sự điều chỉnh 
một ứng xử như thế giả định rằng chủ thể tự chỉ dẫn cho 
mình hình thức thẳng hàng như một hình thức toàn thể của 
sự vận động để truyền vào các loa tầu, nhân vì mọi sự thúc 
đẩy từ bên ngoài hình thức ấy chỉ làm chúng tan tác mà 
thôi. Vậy ở dây chúng ta có một dấu hiệu chỉ dẫn triển khai 
mới, nó có thể được quan sát trong chiều hướng của cái 
nhìn cũng như của bàn tay, và ở đấy, sự nhấn mạnh trước 
hết nhằm vào yếu tố của hình thức như là hình thức của sự 
vận động để truyền vào đối tượng. Vậy chúng ta có ý. 
nghĩa: '“hình thức sự xếp hàng (E) của sự vận động liên can 
đến cái này”, hoặc EVC. Ở đây lần đầu tiên ta gặp cấu 
trúc ngữ nghĩa xác định bởi công thức (6) được trình bày ở 
đầu đoạn này: HVC, “'hình thức (HÀ của sự vận động liên 
can đến cái này"`. 


* * 


_Nếu trở lại với phát sinh loài. ta có thể nghĩ rằng một 
dấu hiệu loại ấy đã phải được cấu thành trong công việc 
sắn thẳng hàng những hòn đá, cho sự xây dựng các bức 
tưởng dùng làm nơi trú ngụ. Trong phần dưới của lớp [ ở 
Olduvai, người ta đã phát hiệu một vàng đá xếp thô thiển 
và chắc là dùng làm nơi ở cho Người khả năng mà fIBVỜI tả 
dã thấy những di tần ở khu đi chỉ MKI cách đấy ngót mội 
dặm, cùng một lớp địa chất (LEAKIEY. IOBIAS. NAPIER dd, 
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tr.9). một công tác như thế giả định rằng các chủ thể đã có 
một dấu hiệu để tự chỉ dẫn lẫn nhau và mỗi người cho. 
chính mình thức toàn thể của hành vi xếp hình thành hàng 
các phiến đá để dựng bức tường. Có vẻ đúng đó là một cử 
chỉ của bàn tay giơ ra đằng trước, có lẽ đã có ngón tay giơ 
thẳng, bằng sự phóng chiếu thiên hưởng mà ngón tay ấy 
phóng ra trên công trường tuyến đi của những vận động 
xây dựng phải thực hiện. Và chính là dấu hiệu ấy của sự 
chỉ dẫn hình thức của sự xếp bàng (E), như là hình thức sự 
vận động truyền vào đối tượng, - EVC, - mà ta có thể thấy 
lại ở trẻ em khi nó đẩy ngón tay vào doàn tàu chở các toa, 
Thật thế, bằng cử chỉ ấy, đứa trẻ tự chỉ dẫn cho chính nó 
hình thức sự vận động phải đem lại cho con tầu theo cách ` 
các toa vẫn tiếp tục thẳng hàng, đồng thời với việc bản 
thân nó sản sinh ra sự vận động ở đối tượng, nhân vì chính 
sự tổng hợp ấy của hành vi biểu đạt đã phóng chiếu hình 
ảnh của hình thức như là hình thức của sự vận động truyền 
vào đối tượng, với sự thực hiện hình thức ấy trong hình thức 
sự vận động của bản thân đối tượng, là cái xác định hành vi 
sản xuất. 

Vì chỗ ở bằng đá ở Olduvat vừa nói đến, có niên đại từ 
những bước khởi đầu của Người khả năng (Homo habili$), 
đi chỉ MKI nằm ở tầng thấp nhất của di tích mà ta có thể 
nghĩ rằng công nghệ của những kiến tạo thuộc loại này đã 
xuất hiện trong bước quá độ từ kafouen sảng öoldovien được 
xác nhận bằng sự kiện là dấu hiệu hàm ngụ trong công 
nghệ ấy là sự kiện dược phục hoạt ở đứa trẻ 20 - 21 tháng 
tuổi, hoặc trong bước chuyển từ giai doạn câu chức năng, 
mà ta đã thấy nó quan thuộc vào kỳ thứ hai của sự nhát 
triển dự - thành nhân. sang giai đoạn câu đang hình thành 
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nà có thể đặt tưởng sạc Hà với trình độ Người khả nắng, ''con 
người đang hình thành". Mà sự hoạch đắc một công nghệ 
như thế giả định một kinh iabiSn tiên quyết được tích tụ 
lâu dài trong dòng di của bản thân sự phát triển dự - thành 
nhân. Vậy là thật rằng những Người vượn nam phương tiên 
hóa của văn hóa kafonen đã biết đấp những nền dất ít 
nhiều đơn sơ, Và cũng như hòn đá sắc đã có thể được chỉ 
dẫn bằng hai từ phân tán - hỗn hợp khác biệt, tùy theo khi 
người ta xem Xét nó trong cái toàn thể của nó là “Hồn đá" 
hay trong bộ phận hữu ích của nó là '“sắc"', thì cái nền đất 
cũng vậy, nó là một đống đá xếp lung tung, bao hàm hai từ 
tương tự, hoặc ''Đá'` {°Pierres`"')* để chỉ nó trong hình thức 
toàn thể, như là một đống đá, và “Nền'' để chỉ nó dưới 
dạng vẻ hữu ích, trong hình thức xếp hàng nó, Ý nghĩa. 
được lập thành theo công thức (2), được phát biểu cho 
“Đá” là: “cái này trong hình thức đống đá (A) như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó" 


IL- ;Nguðb ta có thể tự hỏi liệu việc xây dựng những nền đắp ấy đà có 
thể được coi là nội công tác tu chỉnh, nhần vì Người vươn nam phương 
chấc hẳn đã diều khiển các hòn đá với bần tay của họ, không có một - 
: dụng cụ nào, điều này đưa chúng ta về ngoài như về với mội hành vi đơn 
giản của sự điều khiển trực liếp vật liệu bằng tay. Trong thực tế, ấy là 
chỉnh những hòn đá, bất đầu từ lớp thứ hai ở trên mái đất xân hành luần 
phiền nhau nh là đụng cụ và cũng như là vật liệu. Thực tế là những liồu 
đá của lớp thứ nhất được đặt trên mặt đất phải được cố định trong vị trí 
ấy dúng do trọng lượng của những hòn đá của lớp thứ hai, như vậy thì đá 
của lớp thứ hai _o: làm dụng cụ vào lúc chủ thể đặt chúng đề lên 
những hồn thứ nhất. Rồi đến lượi chúng lại vận hành như là vật liệu đối 
với lốp thứ ba, và cứ thế tiếp điễn. Ấy là trong một sự lao động nÍnf thế 
nià hình thức xếp hàng được thực hiện như là lành thức dụng cụ tính của 
Cải nền đấp. 


* Xin chú ý ''Đá” là thuộc số nhiều, 
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hoặc CAV, và cho “Nền”: "cái này trong hình thức xếp 
hàng" (E) như hình thức ấy xuất hiện trong sự vận động 
(giả định) của nó”, hoặc CEV. Sự lao động tu chỉnh cái nền 
hàm ngụ trước hết ở trình độ sự nửa - gia công một dấu 
hiệu của sự biểu hiện hỗn hợp cái hình thức xếp hàng như 
là hình thức dụng cụ tính, hoặc theo công thức (9): C,CEV. 
Và dến cuối kafoucn, sự hoàn tất việc gia công làm xuất 
hiện một dấu hiệu cho sự biểu hiện hạn định của cùng một 
hình thức, Chắc hẳn đó đã là một sự vận động phụ của bàn 
tay được thi hành kiên quyết, có chút giống như trong hình 
vẽ của đứa trẻ vào 19 tháng tuổi, và nó phóng ra rõ rệt trên 
công trường xây dựng nơi đó những hòn đá nằm tải rác, 
"hình thức xếp hàng (E) của cái này (vắng mặt) như hình 
thức ấy xuất hiện trong sự vận động (giả định) của nó, được 
hiểu hiện với sự nhấn mạnh vào đối tượng - đá (CAV)", 
diều này khiến ta lại gập một biến thức của cấu trúc (20): 


BCV ÈAV. Và cũng giống như, trong sự gia công hòn đá, 
cử chỉ được tăng cường bởi câu chức năng “sắc đá'` (= 
trong hình thức sắc, hòn đá này!), chúng ta có ở dây “Nền 
đá". nói khác: “Xếp thành hàng. những đá này!" Với tính 
biện chứng của những so sánh ấy, được phát triển trên dấu 
hiệu ấy, cái nền có một cái tên chức năng mà ta có thể 
phiên là “Tường”, Ở đây cái tường được xác định phù hợp 
với cấu trúc của bộ phận thứ nhất của công thức (22): 
(C¡AV, ICyV), nó được đọc là: “'đối tượng - đá (CILAV) 
trong hình thức xếp hàng (E) tương đối điển hình". Cuối 
cùng, nhờ ở sự có ý thức mà chúng tôi đã miêu tả, từ 
`*Tường"” trở thành một danh từ điển hình trong cấu 
trúc (34): (CIAV. ĐCx„V). nó nói lên rằng: “đối tượng - đá 
tCJAV) trong hình thức xếp hàng điển hình". 
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Bây giờ chúng ta đang ở thời kì cuối cùng của sự phát 
triển dự-thành nhân. Trong thực tế, -bức tường gần như đều - 
đặn mà người vượn tổ tiên nam phương cuối cùng đã đi đến 
tu chỉnh được, vẫn chưa đạt tới một hình thức điển hình thật 
sự phân biệt. Nhưng sự có ý thức như chúng tôi vừa nói - 
Œì gì nề?... Tường!” - đã cho phép chủ thể, vào lúc hắn 
đặt ra sự biểu hiện chung một hình thức xếp hàng EC„V 
như là đã được thực hiện trên dối tượng - đá (CAV) ấy, 
loại. trừ một cách ý tưởng những không đều đặn thực tế, 
nhân vì nội dung hỗn hợp (av) của hình ảnh phản ảnh 
chúng đã được chuyển sang trạng thái suy thoái. Kết quả là 
chủ thể tự chỉ dẫn cho bản thân hắn, nói khác, hắn ¡ giác 
bức tường hiện thực mộ: cách phân biệt trong hình thức điển 
hình ý tưởng tính của nó. Và chính xác trong một sự lý 
tưởng hóa như thế, đạt được bằng rác động cửa ngôn ngữ và 
của ý thức, mà một khuôn mẫu mới được cấu thành, nó là 
lý do của sự chuyển sang lao động sản xuất. 

Quả thật chúng ta đã thấy các khuôn mẫu mà Người . 
vượn nam phương tiến hoá của phần cuối thời kì kafouen ˆ 
đã sử dụng cho sự tu chỉnh đụng cụ chủ yếu là trong những 
biểu hiện của hình thức dụng cụ, trong đó tính hỗn hợp đần 
đần được vượt qua, nhưng chưa thực sự vượt qua hẳn, Nói 
khác, khuôn mẫu được nâng lên một độ chính xác gia tăng, 
tuy nhiên còn chưa thể tách mình khỏi hẳn những đặc điểm 
tùy tiện của hình thức tự nhiên của vật liệu, khiến cho nó 
lại phục hồi một sự lẫn lộn nào đó. Và do các đặc điểm 
ngấu nhiên của vật liệu trình ra trước mỗi chủ thể đều ít 
nhiều khác biệt nhau tùy theo hình ảnh hỗn hợp phản ánh 
chúng, nên do đó mà khuôn mẫu được biểu hiện để hướng 
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dẫn sự gia công đã đổi thay từ người này đến người nọ, 
khiến các động tác dược thực hành trong lao động tập thế 
bởi các thành viên khác nhau của nhóm đã không thể tương 
đồng hóa dược. Với sự xuất biện của danh từ điển hình và 
của hình ảnh lý tưởng hóa mà danh từ ấy gợi ra, lần dầu 
tiên những người lao động có một khuôn mẫu thực tại tách 
khỏi những pét ngẫu nhiên đương sự, nói cách khác, có một 
khuôn mẫu đồng nhất một cách ý tưởng tính với tất cả mọi ' 
người, khiến các động tác của họ được hướng dẫn hởi hình 
thức - tiêu chuẩn ấy cũng có thiên hướng mang một cốt 
cách chung, Trong trường hựp sự xây dựng bức tường được 
xem xét ở đây, những người lao động, khi chồng những hòn 
đá lên cùng một hàng điển hình được biểu hiện cách ý 
tưởng, thiên hướng cùng nhất trí với nhau bằng cách mỗi 
người đều đem: lại cho các cử chỉ của mình một hình thức ít 
nhiều song song với của người bên cạnh. Mà nếu như trong 
tính nhất trí đang bắt đầu tự phát lập thành ấy có một ai 
đấy xa rời chiều hướng của toàn thể, thì những người khác 
gọi hắn trở về trật tự bằng một dấu hiệu được nhào nặn 
theo chính bản thân chiều hướng ấy, Nói khác, bây giờ 
không còn là một cử chỉ bền (latéral) của bàn tay phóng ra 
cách ý tưởng trên công trường hình thức xếp hàng điển nình 
của bức tường đang xây dựng: (Cqav. ECxV), mà là một sự 
vận động của bàn tay hất về đằng trước, được nhào nặn 
theo sự vận động tập thể đã ít nhiều đồng đều trong sự xếp 
hàng các tẳng đá, và nó phóng ra hình ảnh nhấn mạnh vào 
hình thức xếp hàng không là hình thức của bức tường phải 
xây nữa, nhưng là hình thức của bàn thân sự vận động xây 
bức tường, hoặc: EVC:; "hình thức xếp chồng (FE) của sự 
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vận động truyền vào cái này``, tức vào những hòn đá trên 
công trường. Khi nói một cử chỉ đưa lên đằng trước của bàn 
tay, thì tự nhiên rằng ý niệm 'về đằng trước” phải được 
hiếu một cách hoàn toần tương dối, nhân vì, tùy theo vị trí 
của chính thân thế chủ thể phát ra dấu hiệu ấy, mà khuôn 
mô của dấu hiệu này thco sự vận động tập thể của toàn thế 
những người lao động cũng rất có thể đem lại một cử chỉ ít 
nhiều chênh chếch đến có thể trở thành ngang (latéra]), 
như ta có thể quan sát thấy trong sự phục hoạt ở đứa trẻ 
đẩy con tàu chở gỗ của nó. 

Ta có thể nghĩ rằng cũng ở thời kì chuyển sang 
oldovien, tính thống nhất của khuôn mẫu lý tưởng đã hoạch 
đắc với đanh từ điển hình ““Rìu” (Clayv. SCxV), đã cho 
phép cả những vận động trong gia công dụng cụ ấy tiến tới 
đần đần có một hình gần như đồng nhất, thiên về đem lại 
cho bên lưỡi hình thức sắc điển hình phân biệt. Kết quả là 
một dấu hiệu mới, nhào nặn theo chính bản thân hình thiên 
hướng tính ấy. và nó chỉ dẫn cho những người lao động 
vụng về hình thức của những động tác ghè đẽo phải thực 
hiện. Chúng tôi không có một quan sát nào về ứng xử của 
trẻ em cho phép tái dựng cụ thể dấu hiệu này. 

Ý nghĩa của nó có thể được xác định cách tương tự với ý 
nghĩa mà chúng tôi vừa lập dựng cho sự xây bức tường, 
hoặc: SVC, bây giờ chỉ định hình thức sắc với tư cách là 
những vận động đếo ghè hòn đá thiên hướng về phía nó, 
nói khác là “hình thức thiên hướng về cái sắc”. Vậy ý 
nghĩa được phát biếu là: '"'hình thức thiên hướng về cái sắc 
(S) của sự vận động liên can đến cái này'`, tức là đến hòn 
dá. Có thế đó đã là mội động tác của bàn tay nhại lại liên 


r 
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tiếp những nhát hỗn hợp của cái búa lên hai mặt của hòn 
đá, là cát hoàn toàn mới mẻ đối với cử chỉ vẽ hình đã được 
miêu tả cho giai đoạn trước, và nó đã biểu hiện hình thức 
sắc chỉ đơn giản bằng một dường thẳng hoặc hơi cong, Sự 
hoạch đắc dấu hiệu chỉ đãa hình thức như là hình thức sự 
vận động liên can đến dối tượng - HVC - cuối cùng đưa lao 
động gia công sang lao động sản xuất. Quả vậy, sự có ý 
thức về dấu hiệu ấy, được thực thao theo phép biện chứng 
của ba yếu tố: rời rạc, tập thể và cá thể, là cái còn có giá 
trị đốt với tất cả thời gian của sự nhân hóa, đáo đầu đến 
dem lại một cấu trúc mới cho hành ví lao động, với tư cách 
từ nay trở đi nó hàm chứa bóc: bản thân nó đồ ấn (plan) 
riêng của nó, như là ý /itc về hình thức sự tận động phải 
truyền uào đối tượng. Vậy. đó chính là hình ảnh mà người 
lao động đã phóng ra từ đầu óc hắn lên vật liệu, không chỉ 
hình ảnh của chính hình thức dụng cụ phải đạt được, mà 
còn là hình ảnh của hình thức sự vận động gia công, được 
thực hiện trong vật liệu được tác động. Marx nói, người lao 
động “thực hiện ở đó mục đích riêng của hắn mà hấn hữu 
thức, cát hạn định. với tư cách là qui luật, phương thức hành 
động của hắn h¬ nu chí của hắn phải phụ thuộc phương thức 
hành động ấy! . Đối với hành vi sản xuất, với tư cách là 
hành ví công nghệ |kỹ thuật| thì quả nhiên chủ yếu là ý 
thức không, bị giđi hạn ở sự biểu hiện bản thân mục đích, 
mmầ nó củng còn định rõ phương thức hành động hàin chứa 

. bởi trong thực tế bản thân mục đích chỉ có thể được 
Đạn hiện đúng nhờ vào hạn dịnh phương thức hành động. 


E- Marx¿ 2 Capiat" Cự bản), E.S.J..I,T.1, tr, I§1, 
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Quả thật, hình thức được thực hiện như là biệt tính của đối 
tượng sản phẩm đúng ra chỉ là chính hình thức của sự vận 
động của lao động sản xuất, với tư cách là sự vận động ấy 
được đặt gửi ổn định vào đội tượng ấy, và chính tính biện 
chứng ấy là cái xác định trong cấu trúc cơ bản nhất của nó 
tiến trình sản xuất: “Sự lao động, Marx nói, được phối hợp 
với đối tượng của nó. Nó được khách quan hóa, và đối 
tượng trở thành một dối tượng được lao động [được tác 
động = obJet travaillé]. Cái được trình ra về phía.người lao 
dộng trong hình thức sự vận động thì bây giờ được trình ra 
về phía sản phẩm như là một biệt tính đứng im, trong hình 
thức cái tồn tại. Người công nhân đã se sợi và sản phẩm là 
miột sợi set», 


* * 


Mối quan hệ của sự vận động với đối tượng, xuất hiện ở 
đây cách hiến nhiên trong quá trình của sự sản xuất của 
con người, mối quan hệ bằng nó mà biệt tính đạt được trên 
đối tượng chỉ là nơi trầm tích (đépôt sédimenté), như là 
hình thức đã được ổn định hóa của sự vận động đã được áp 
dụng ở đấy bởi người lao động, khiến hình thức hữu ích của 
đối tượng được làm ra không phải gì khác là chính hình 
thức của hành vi lao động được khách thể hóa trong nó, 
trong thực tế, quan hệ ấy dược trình ra theo cách khái quát 
nhất trong chính bản thân bản chất nó, nhân vì mọi lao 
động người về sản xuất chỉ làm có việc tái sẩn sinh cách có 
ý hức quá trình tự phát mà bản thân các hiện tượng tự 


| - Marx: "22% Ấapmai”” trong “Mars - Engels toầu tập”, lerhn, 
-(.33,p. 95, 
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nhiên cũng sỉh ra rừ đó, Mỗi đốt tượng đều được cấu 
thành bởi vô số phần tử dang vận động; hình thức khách 
quan của nó. với tư cách "biệt tính đứng im, trong hình thức 
cái tồn tại”, chí có thể là hệ thống chung của sự vận động 
của các phần tử kia. hiểu theo nghĩa lúc này đây trong hình 
thức vân bằng của nó như là sự tận động tạm thời tĩnh tại, 
Tất nhiên là biệt tính được thực hiện như vậy chỉ bao hàm 
một tính ổn định nhất thời, nhân vì, do từ bản chất nó, nó là 
đang vận động và như vậy thì nó nhất thiết phải tự vượi 
mìnk: trong sự phát triển của sự vận động. Đó cũng chính là 
điều Marx đã chỉ ra, khi ông đặc định phép biện chứng như 
là phương thức tư duy nắm bắt "bản thân sự vận động mà 
mọi hình thức nhất thành (toute forme faite) chỉ là một hình 
thể quá độ mià thôi! Í*', Nói khác, "mọi hình thức nhất 
thành”. như là biệt tính đứng im của đối tượng, chỉ là ''hình 
.thế quá độ`` của sự vận dộng đã được đặt giữ vào đấy, với 
danh nghĩa tĩnh tại tạm thời. Và quan niệm biện chứng về 
thế giới dược xác dịnh thế là rất phù hợp với “phép biện 
chứng của chính bản thân các sự vật, của chính bản thân tự 
nhiền””, fếøne: dd, t29, tr.100), như nó tự chứng mình 
trong sự thực hành xã hội về lao dộng sản xuất, trong đó 
con người tái sảu xuất theo cách của hắn những sự vật của 
tự nhiên bằng nhắc lại có ý thức quá trình cơ bản ấy. trong 
đó sự vận động liên can đến dối tượng tự khách thế hóa 
chính nó, với danh nghĩa íL nhiều tạm thời, bằng cách tự ổn 
định trong một hình thế được duy trì trong trong thời doạu 
“như là một cái biệt tính đứng in, trong hình thức cái tồn 


t]i Marx: 5n! CN |. Cl trợ. 
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tại (cái đang là)”. - '“Người công nhân đã se sợi và sản 
phẩm là cái sợi se”. : 

Nếu “mọi hình thức nhất thành của đối tượng, tức là 
toàn thể những biệt tính của nó, chỉ là hình thế của sự vận 
động hàm ngụ trong nó, thì kết quả sẽ là trong đối tượng 
chẳng có gì ngoài sự vận động theo nhiều hình thức khác 
nhau của nó, khiến cho sự nhận thức đối tượng chỉ chủ yếu 
là nhận thức sự vận động của nó. ''Nếu chúng ta biết dược, 
Engels nói, cái hình thức của sự vận động của vật chất (...), 
chúng ta khắc biết bản thân vật chất và do đó sự nhận thức 
được hoàn tất'. (Phép biện chứng của tự nhiên, E.S.tr.234). 

Tuy nhiên sẽ là sai lầm nặng nề khi từ đó mà kết luận 
rằng bản thân vật chất sẽ tự dẫn đến sự vận động, khiến 
cho ở thế gian này sẽ chẳng còn gì cả ngoài sự vận động 
thuần túy với tư cách như thế. Ở đây chúng ta đang chính 
xác đứng trên đường phân giới giữa thuyết duy vật và 
thuyết duy tâm. Thực tế, sự vận động chỉ là hiện thực với tư 
cách là sự vận động cửa vậ: chất. và mọi ý định nhằm đặt 
nó vào chính nó, bên ngoài vật chất, như là sự vận động 
thuần túy, tất yếu kết cục đến biến nó thành một sự vận 
_ động ý tưởng của tư duy. Nói khác, sự vận động hàm ngụ 
một ceb# :hể đang chuyển động và chủ thể ấy chỉ có thể là 
vật chất, nếu người ta không thay thế nó bằng tư tưởng, 
khiến cho tất cả ta không thay thế nó bằng tư tưởng, khiến 
chơ tất cả cõi tự nhiên đều sẽ trở thành một thuộc tính của 
tư tưởng. ''Về mặt tính thần, Léninc nói, loại trừ vật chất 
khỏi cõi '`tự nhiên”, cái vật chất như là '*chủ thể*` thì thực 
thể là ngầm lấy tư tưởng làm chủ thể trong triết học (tức 
như là nguyên lý hàng đầu. như là điểm xuất phát độc lập 
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với vật chất". (đd, U18, tr.286). Ở Ilegel, sự trừu suất sự 
vận động. dẫn đến sự chủ thế hóa và sự huyện bí hóa nó, đi ' 
tới cực hạn bằng tự thần thánh hóa trong sự ngất ngây của 
một '*Trị thức" thuần túy mãi mãi hướng vào chính mình 
như là '“Fri thức về mình`' - cái cũng rất tương đương với 
một sự tổng bất động: '*Hiện tượng là sự vận động sinh ra 
và chết đi. sự vận động ấy bản thân nó không sinh ra và 
không chết di, nó là tự thân và tao thành một hiện thực có 
thực và đời sống của chân lý. Cái chân như vậy là sự hoang 
lưởng say bốc mà trong đó chẳng một thành phần nào 
không say, và... cũng lại là sự nghỉ ngơi (đứng 1m) trong mở 
trenos translucide) và yén fĩnh”, (/egei/, dd. tr4Ó). Trong 
một sự "đứng m`` như thế, thực tế là sự vận động bị hoàn 
toàn xóa bỏ, nhân vì đó không phải một sự đứng im ít nhiều 
nhất thời trong một hình thế quá đệ của sự vận động, mà là 
HỘI sỰ đựng ơn hển, trong tính thống nhất hoàn tất của Ý 
tiệm tuyệt đối. Và đó là lý do khiến phép biện chứng 
Icpgclicn, sau khi đã tán dương sự vận động trong ý thức. 
đáo đầu đến một chủ nghĩa bảo thủ thuần túy trên bình 
diện thực tế. 

Vậy thì nếu như sự vận động chỉ có thể được quan niệm 
như là sự vận động của vật chất, không những nó phải xóa 
mình chỉ với tư cách là sự vận động hiện thực, mà còn cả 
với tư cách là sự vận động vấn gọn, thì cũng đúng do đó mà 
vật chất trình ra là chứ ;hế. Mà với tư cách chủ thể của sự 
vận động. vật chất phải tự xác định nó độc lập với nó. Và 
nhân vì đã được chỉ ra rằng tất thảy các biệt tính, tạo nên 
nội dung của vật chất. chủ yếu là những hình thế vận động 
hao hầm trong vật chất, thì chỉ còn lại có một và duy nhất 
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một hạn định có thể xác định nó với danh nghĩa là bản thân 
vật chất hoặc chủ thể, một “biệt tính” (une “propriété`, 
nếu muốn gọi thế, đặt trong ngoặc kép, bởi nó là tuyệt đối 
độc đáo so với mọi biệt tính khác: sự hạn định của hiện tồn 
khách quan, cái “biệt tính”' là một hiện thực khách quan, 
tồn tại ngoài ý thức của chúng ta “. Và ta đã thấy trong lời 
dẫn nhập rằng ấy chính là đích sự hạn định ấy của hiện tồn 
khách quan, mà Lénjn đã chứng mình nó là "biệt tính” đy 
nhất của vật chất mà học thuyết triết duy vật bị buộc phải 
thừa nhận, là cái luôn luôn được trình ra bằng dấu hiệu chỉ 
dẫn được tích hợp trong bản thân sự vận hành của các cơ 
. quan cảm giác của chúng ta, nhờ vậy mà vật chất được đem 
tới.chúng ta trong cảm giác như là hiện thực ngoại tại độc 
lập với chủ thể: cái “cái này” của tính xác thực khả cảm. 
Trong sự phát triển của dấu hiệu chỉ dẫn, chủ thể đi theo 
cái “cái này”" trong sự vận động của nó, điều ấy cho phép 
nó lập thành một hình ảnh đầu tiên của vật chất đang vận 
động. Và những biến hóa khác nhau của công thức cơ bản 
của sự chỉ dẫn triển khai phản ánh những nét lớn, cả ở trình 
độ sự hỗn hợp ban đầu, phép biện chứng của sự vận động 
ấy của vật chất, Nếu công thức (1) CVH trình bày vật chất 
trong một vận động theo một hình thức nào đó, thì công 
thức (2) CHV trình bày vật chất trong chính hình thức ấy 
như là khách thể hóa trong “một biệt tính đứng im”, ở đó 
sự vận động tiền diễn được ổn định hóa cách nhất thời bằng 
một hình thế hạn định “trong hình thức cái tồn tại”. Công 
thức (3) VHC trình bày sự vận động của vật chất trong sự 
truyền giao của chủ thể của hành dộng dến đối tượng, và 
công thức (4) VCH trình bày vận động trong sự thực hiện 
"mình trongbản thân đối tượng. Cuối cùng, công thức (5) 
IICV trình bầy hình thức khách quan của đốt tượng như là 
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hình thức khách thể hóa sự vận động hàm ngụ trong nó, và 
công thức (6) HVC trình bày hình thức sự vận động trong 
mối tương quan của nó với đối tượng. Người ta thấy rằng cả 
ngay ở những ngọn nguồn của tri thức, dấu hiệu chỉ dẫn 
triển khai đem lại một hình ảnh, lẫn lộn nhưng có thực, của 
hiện thực khách quan trong cẩu trúc cơ bản nhất của nó, 
như là vật chất đang vận động hoặc sự vận động của vật 
chất, “sự vận động mà mọi hình thức nhất thành chỉ là một 
hình thế quá độ mà thôi", 

Như thế, trong ý nghĩa hỗn hợp của sự chỉ dẫn triển 
khai, người ta có thể “phát hiện như trong một "cái nang" 
(một “tế bào'') những mầm mống của tất cả các yếu tố của 
phép biện chứng về nhận thức như là bản sao ý tưởng 
tính của phép biện chứng của sự vật. Những mâu thuẫn mà 
nó chứa đựng trong trạng thái ngầm ẩn sẽ dần dần biểu lộ 
trong sự phát triển của thực hành xã hội, khêu gợi từng 
bước một sự cấu thành những hình thức mới của ngôn ngữ 
và của ý thức, trong đó cấu trúc ký hiệu học nguyên thủy 
mỗi lần lại một phong phú thêm về những cử chỉ ngôn ngữ 
tới (nouveaux @es:e slnguistiawes) được nhào nặn theo sự 
hoạt động vật chất và những liên hệ vật chất giữa người lao 
động, và chúng, với sự kêu gọi của phép ký hiệu khẩu 
thiệt, phóng ra một hình ảnh mỗi lúc càng rộng thêm và 
càng chính xác hơn về thế giới bên ngoài. 

Chúng ta đã thấy những bước đầu tiên của phép biện 
chứng ấy lầm việc ở những dự - thành nhân, những “tạo vật 
quá độ” (Engels) giữa con khỉ và con người. Trong kỳ đầu 
dự - thành nhân, mà người ta có thể đặt nó vào thời kì 


(1) Léninc: đđ. (29, tr 32. 
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chuyển từ kí thứ ba sang kỉ thứ tư, dấu hiệu chỉ dấn triỂn 
khai bắt đầu được nhân lên theo bốn công thức đầu tiên của 
nó, trong sự tương liền với sự phát triển của iao động thích 
nghỉ đơn giản, tức là sự xử dụng dụng cụ tự nhiên và dụng 
cụ chuẩn bị, trở thành một ứng xử đều đặn nhờ vào sự giải 
phóng bàn tay. Sự phát triển lượng tính của lao động thích 
nghi đơn giản ấy trong nhóm dự - thành nhân còn chưa 
được khu biệt đạt đến một tiến bộ lượng tính đầu tiên với 
sự xuất hiện một tốp tiên phong, mà sự trao đổi thông tin 
với đại bộ phận nhóm đem lại cho sự chỉ dẫn một cấu trúc 
mới, như là sự chỉ dẫn biểu hiện cái “cái này” vắng mặt. 
Dấu hiệu nguyên thủy ấy của sự biểu hiện, được nhào nặn 
theo hình thức mới đang nảy sinh về hợp tác, đã khởi đầu 
cho một giải pháp đầu tiên mối mâu thuẫn cơ bản trong ý 
nghĩa hỗn “hợp của sự chỉ dẫn triển khai giữa yếu tố đối 
tượng với yếu tố vận động với tư cách là sự vận động của 
đốt tượng cuốt - cùng đt dến làm nó <dấu hiệu nguyên thủ> 
biến di. Quả vậy, sự biểu hiện cái '“cái này" vắng mặt được 
phát triển bằng sự cấu thành của đấu hiệu biểu hiện dối 
tượng vắng mặt - C.CVH (8) - được hồ tác bởi dấu hiệu 
biểu hiện hỗn hợp hình thức dụng cụ tính, - C.CHV (9) -, và 
dấu hiệu biểu hiện hỗn hợp nhấn mạnh sự vận dộng của đối 
tượng vắng mặt - C.VCH (L1). Và toần thể những dấu hiệu 
biểu hiện đầu tiên ấy đã cho phép vượt qua, ở trình độ hỗn 
hợp, mâu thuẫn giữa đối tượng và sự vận động trong hình 
thức sơ đẳng nhất của nó, tức là sự biến mất của đối tượng 
sẽ ra khỏi trường trì giác thực tại. Bước tiến đầu tiên về 
chất ấy trong sự phát triển của ngôn ngữ và của ý thức, lần 
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đầu tiên cho phép chủ thế trượt một cách ý tưởng tính ra 
khỏi những đường giới chật hẹp của cái khả quàn sát hiện 
diện, như thế mà thực hiện sự giải phóng khối óc, đã dẫn 
sự chuyển bước từ chuẩn bị dựng cụ bằng thủ thao trực tiếp 
vào vật liệu sang sự tu chỉnh dụng cụ bằng lao động nhờ 
vào một dụng cụ thứ hai, điều này đã mở ra kỳ hai dự - 
thành nhân (kafouen). mà ta có thể đặt nó vào phần một 
của thế cánh tân sơ kỳ. 

Việc sử dụng dụng cụ tu chỉnh triển khai sự khu biệt các 
tốp đặc biệt trong nhóm dự - thành nhân tiến hóa, nó đem 
lại cho lao động hình thức một !zoø động thích nghỉ phức 
hợp. Những mâu thuẫn mới, cũng nẩy ra từ đó ở trình độ 
hoạt động vật chất và các liên hệ vật chất giữa người lao 
động, được phản ánh trong ngôn ngữ bằng mội loạt những 
hiểu lầm, trong đó lại phát triển lại mâu thuẫn cơ bản giữa 
yếu tố đối tượng với yếu tố vận động trong ý nghĩa hỗn hợp 
của sự chỉ dẫn triển khai: từ do người nói dùng để chỉ dẫn 
sự vận động của một đối tượng nào đấy, được nhận hiểu là 
biểu hiện sự vân động ấy trên một đối tượng khác. Hoặc 
nữa từ dùng để chí dẫn một đối tượng trong một vận động 
nào đấy được người nhận hiểu như là biểu hiện đối tượng 
ấy trong một vận động khác. Một mâu thuẫn như thế tìm 
thấy sự giải quyết trong sự cấu tạo câu chức năng sở dẳng 
như là sự kết hợp hai từ hỗn hợp. trong loại hình I nó định 
rõ quan hệ giữa sự vận động với đối tượng, và trong loại 
hình H, nó biểu hiện sự vận động giữa hai đối tượng hoặc 
trong hình thức năng dông của bản thân hành động. hoặc 
trong hình thức ổn dịnh của một quan hệ không gian. Như 
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trong thí dụ đã nêu ra: ''Mồi đá", sự biểu hiện con mồi ở 
đằng sau mỏm đá bản thân nó đã hàm chứa một hình ảnh 
của vận động rẽ quanh mỏm đá, nhân vì quan hệ không 
gian được biểu hiện như thế thì chỉ có thế được xác định 
hởi một sự vận động như thế mà thôi. Và ấy là hình ảnh rể 
quanh mỏm đá dẫn đến con mồi là cái đã giải quyết mâu 
thuẫn giữa yếu tố đối tượng với yếu tố vận động trong ý 
nghĩa hỗn hợp của hai từ được người nói dùng trước sau phù 
hợp với tình thế riêng của hắn và được người nhận hiếu 
theo một nghĩa khác hẳn, 

Sự phát triển của câu chức năng trong hình thức liệt kê 
và hình thức tương liên năng động (''Châu chấu hấp thế thự 
săn”) sản sinh sự biểu hiện tình thế sinh học vắng mặt, 
điều này dẫn đến sự hoàn tất dụng cụ trong lúc nhàn rỗi. ' 
Trong một bước tiến như thế, sự phát triển về lượng của lao 
động tu chỉnh chuyển sang sự biến hóa về chất, nhân vì do 
đó mà lần đầu tiên kết quả là một hình thức thực tế phân 
biệt trên dụng cụ tu chỉnh. Và chính là tiến bộ về chất ấy ở 
trình độ sự hoạt động vật chất, được diễn đạt trong ngôn 
ngữ bằng sự cấu tạo một cấu trúc cử chí mới: dấu hiệu hiểu 
hiện phân biệt của hình thức - CHCV (19), mà sự triển 
khai làm nảy sinh mâu thuẫn cơ bản thứ hai hà¡n ngụ trong 
ý nghĩa hỗn hợp giữa yếu tố dối tượng với yếu tố hình thức, 
với tư cách là hình thức như thế tồn tại hằng xuyên, trong 
khi ấy đối tượng dược trình ra dưới những dạng về vô cùng 
biến hóa. Trong những diều kiện như thế, xác định một 
hình thức nào đỏ cđ¿ đốt rượng như thế nào? Ở bước đầu 
vấn đề không dược biết đến mệt cách đơn giản. nhân vì 
tính không bền của hình ảnh hỗn hợp được phóng ra hởi 
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_ đấu hiệu ch dẫn triển khai cho phép nó sửa đối yếu tố hình 
thức theo hình thế và đồi hỏi của tình thế. 

Nhưng với các cấu trúc (19) và (20) - (20') (“Bé, bé 
Istne``, yếu tố hình thức lên hàng thứ nhất của ý nghĩa hỗn 
hợp và cũng do đó có một tính không đổi mà nó đã không 
có trong dấu hiệu nguyên thủy của sự chỉ dẫn triển khai bị 
giới hạn trong bốn công thức đầu tiên. Hình ảnh của hình 
thức được hạn định như vậy đi vào cấu trúc (2L) trong đó có 
cho phép so sánh hai đối tượng giống nhau: '*Mù khói bố", 
như đứa con Piaget đã nói, hoặc ''Đá sắc bế”, trong sự 
đồng đẳng mà chúng tôi đã tái dựng. Những so sánh lặp lại 
với sự trung gian của cùng một hình thức hạn định (II) dẫn 
đến biểu hiện hình thức này như là chung cho một số nhiều 
vô hạn những đối tượng giống nhau, nói cách khác. như một 
hình thức chung được thực hiện trong cái đơn lẻ, điều này 
trong ý nghĩa của danh từ chức năng: (ÊH¡V.HCxV). Tất 
nhiên hình thức (H) với tư cách là chung cho một số nhiều 
vô hạn đối tượng, bây giờ đã có một tính cố định lập tức 
tương phản với tính không bền vững của hình thức hỗn hợp. 
Sự đối lập ấy, trước hết bị che đấy bởi cái sót lại của cái 
mập mỡ còn được giữ lại trong danh từ chức năng, bật ra 
trong những tình thế lập lờ khi sự biểu hiện cạnh tranh của 
nhiều hình thức tương đối diển hình, đều được đề xuất bởi 
các dữ kiện cảm giác - vận động, đòi hổi một sự lựa chọn 
hạn ĐỀ trong khi ấy không một vấn đề nào được đặt ra 
cho hình thức hỗn hợp, mà chủ thể, trong những hoàn cảnh 
_ như vậy, chí dẫn đơn giản theo thái độ của hắn lức ấy. Mâu 
thuẫn, xuất hiện ở đây, chỉ là biếu thị mâu thuẫn cơ bản, đã 
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"hiện diệu ngay từ đầu ý nghĩa của sự chỉ dẫn triển khai, 
giữa yếu tố đối tượng luôn khi chuyến động với yếu tố hình 
thức hầm chứa một tính không dối nào đó, nhưng còn chưa 
xuất lộ vì lẽ tính không bền chắc của hình ảnh hỗn hợp 
trong đó yếu tố hình thức có thế luôn luôn thay dối theo các 
nhu cầu của tình thế. lây giờ mâu thuẫn phát triển trong sự 
vận động luân phiên rồi theo vòng tròn của nhiều hình thức 
ít nhiều diễn hình đang cạnh tranh nhau trong tình thế lập 
lờ đương sự, sự vận động xác dịnh cử chỉ dò hỏi, mà sự 
điền tháp vào đồ hình đã đạt được của danh từ chức năng 
làm nảy ra cấu trúc đồ hỏi đầu tiên: "Gì gì nè?'' Phép biện 
chứng của những câu hỏi và dáp làm cho danh từ chức năng 
chuyển thành danh từ điển hình (C “ hị HỆNV xV), cát đem lại 
giải đáp đầu tiên mâu thuẫn giữa yếu tế dối tượng với yếu 
tố hình thức, bằng chuyển nội dung hỗn hợp (ftv) với những 
nét ngẫu nhiên tà nó phần ánh sang trạng thái suy thoái. 
khiến cho hình thức điển hình (1 tách ra rõ rệt như là hình 
thức của bản thân đối tượng, độc lập với những dạng vẻ bất 
kỳ gắn liền với tình thế. Vì lẽ một cấu trúc mới như thế của 
ngôn ngữ và của ý thức, lao đóng tu chỉnh, bây giờ dược 
dựa vào một hình ảnh ý tưởng của hình thức dụng cụ. thiên 
hướng có một dáng đi chung đối với mọi người lao động. 
Trên cơ sở thiên hướng ấy một cử chỉ ngôn ngữ mới được 
khuôn theo, nó lần đầu tiên chí dẫn hình thức của bản thần 
xhành vĩ lao động, IIVC, và sự có ý thức về hành vi ấy làm 
xuất hiện công nghệ sản xuất đầu tiên trong dó sự thực 
hiện chính xác hình ảnh điển hình của hình thức dụng cụ 
được bảo lĩnh bởi sự hạn dịnh hữu thức đích những vận 
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động trong gia công vào vật liệu. 

“Con vật, Marx nói, chỉ là một với hoạt động sinh tồn 
của nó. Nó không phân biệt được nó. Nó là hoạt động sinh 
tồn ấy. Con người lấy bản thân đích sự hoạt động sinh tồn 
của nó làm đối tượng của ý chí và của ý thức nó. Nó có một 
hoạt động sinh tồn hữu thức. Đó không phải một sự hạn 
định đơn giản mà nó hòa lẫn ngay vào được. Hoạt động 
sinh tồn hữu thức phân biệt ngay con người với hoạt động 
sinh tồn động vật. Chính xác cũng chỉ do đó mà nó tồn tại 
với tư cách là giống'Ì"', Bằng sự hoạch đắc và sự có ý thức 
của dấu hiệu chỉ dẫn hình thức sự vận động truyền vào đối 
tượng, người lao động lấy chính hành vi lao động của mình, 
nói khác, hắn “lấy đích bản thân hoạt động sinh tồn làm 
đối tượng của ý chí và của ý thức hắn''. Như thế lao động 
đã dứt khoát bỏ "tình trạng đầu tiên mà trong đó hắn còn 
chưa rũ khỏi phương thức thuần túy bản năng của hắn”, 
(Marx: '“Tư bảẳn"”E.S.L 1, TT. 1, 1r, 180), nói cách khác, hắn 
đã bỏ hình thức tự phát, nửa - động vật mà hắn còn giữ 
trong sự phát triển dự - thành nhân với tư cách là lao động 
thích nghỉ, để trở thành “hoạt đệng sinh tồn hữu thúc”. lao 
động sẵn xuất. Và nhân vì hoạt động sinh tồn hữu thức ấy 
phân biệt người với động vật, và rằng chỉ ''chính thị do vậy : 
mà người tồn tại là một giống”, thì chúng ta có thể nói 
được là với những bước đầu của sự sản xuất dụng cụ được 


I- Murv: “Bắn thầo năm 1842" trong “Kieine okanomische Schriffren. 
Dietz Verlag. Berliu, trị 104. Xem thêm “Manuserits để 1R.H, F:.S. trồä 
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chứng minh bằng hình thức đã điển hình của lưỡi sắc những 
cát rìu đầu tiên oldovien, sự lao động đã có “một hình thức 


sở thuộc tuyệt đối vào con người". /A/azx: đã dẫn), giống 
Iiomo được xuất hiện. Tuy nhiên sự sản xuất vẫn còn ở một 
hình thức phôi thai, nhân vì nó giới hạn mình ở bộ phận 
hữu ích của dụng cụ. Và nếu dựa vào những dữ kiện hình 
thái học, ta thấy rõ trong người Ilomo habilis, bộ não đã rõ 
rệt vượt qua "“'Giới hạn quyết định" nhưng bàn tay thì vẫn 
chưa phải người một cách kỳ lạ (Napier), loài người hãy 
còn mang hình thức một bào thai vào giai đoạn cuối của sự 
hoài thai: đó đã là một đứa trẻ, song là đứa trẻ còn trong 
bụng mẹ nó, là ''Con người đang hình thành” (der 
werdende Mensch), 

Quả thật là dấu hiệu chỉ dẫn hình thức sự vận động phải 
truyền vào đối tượng - HVC (6) -› nhờ nó mà sự lao động 
với tư cách là “hoạt động sinh tần" của người lao động trở 
thành “đối tượng của ý chí và của ý thức hắn”, mới chỉ là 
một biến thức cuối cùng của đấu hiệu chỉ dẫn triển khai. 
Nói khác, tính hỗn hợp đã được vượi qua trong sự biểu hiện 
đốt tượng bằng sự sáng lạo nên ‹i4nh từ điển hình, nó cồn 
chưa được vượt qua trong hiếu hiện sự vận động. nhân vì 
dấu hiệu mà chú thể dùng để tự chỉ dẫn cho chính hắn 
thành sự vận động phải thực hiện hãy còn là một dấu hiệu 
hỗn hợp, dù cho tính hỗn hợp ở đó đang bắt đầu được vượt 
_ qua nhân vì yếu tố hình thức ở đó đã tách lên dứng hàng 
thứ nhất. Là đúng rằng trong sự: gia công dụng cụ, chủ thể 
đã sử dụng sự biểu hiện điển hình hình thức dụng cụ tính, 
khiến cho sự chỉ dẫn hình thức của hành vi Í lao động, IIVC, 
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có thể được khuôn thco biểu hiện ấy. Thí dụ, để gia công 
cái rìu, sự chỉ dẫn hình thức của những nhát ghè đẽo phải 
thi hành bằng búa được hạn dịnh với một sự chính xác nào 
đó theo hình ảnh diễn hình của ý thức sắc muốn dạt được, 
đã được biểu hiện cách-ý tưởng trên hòn đá. Tuy nhiên một 
sự hạn định như thế, chỉ đạt được hình thức diến hình của 
sự vận động theo cách gián tiếp, chưa vượt qua những giới 
hạn chật hẹp của hình thức dụng cụ tính, nói cách khác nó 
chưa đi ra khỏi bộ phận hữu ích của dụng cụ. Kết quả là 
chủ thể còn chưa thể tạo thành một công nghệ toàn thể 
nhằm vào hòn đá toàn phần. Gọn lại, hắn còn chưa nâng 
mình lên sự sản xuất công cụ (odtil), 

Sự sản xuất công cụ hàm ngụ sự gia công cái toàn thể 
vật liệu theo một hình thức tổng thể điển hình. Một lao 
động như thế giả định rằng chủ thể hình dung trước mội 
loạt đủ dài những động tác hạn định rõ. Trong khi ấy sự sản 
xuất cát rìu oldovien chỉ đòi hỏi từ 5 đến 8 nhát ghè đẽo cả 
hai mặt của cạnh sắc, sự sản xuất rìu chclléen đồi hỏi 
nhiều chục nhát rất trật tự, bằng cách hạn định điểm đếo 
của mỗi nhát, chiều hướng và lực của động tác phải thực 
hiện!!! Vậy chủ thể phải có trong đầu óc hắn một đồ án 
hành động đủ phức tạp và để như thế sự chỉ dẫn đơn giản 
hình thức sự vận động áp dụng vào vật liệu, như đã miêu 
tả, hẳn hoàn toàn không đủ, Ở dây người lao dộng phải có 


{ - Bounak: “le Jangage e1 [ùHelligence, le stades de leur 
đáveloppertcHt đans ['antlưopogecnese.” in “Les HonHniles ƒossles el 
l'origine de | homine"' (Người hóa thạch và nguồn gốc con người), tr 538. 


Ngôn ngữ hỗn hp. _________6) 


thể tự chỉ dẫn cho chính mình một loạt thao tác mang hình. 
thức điển hình hạn định, điều này dậU'ra sự kha biệt động 
, với tư cách động từ điển hình tverbe ryubjwei, 

Gọn lại. xự chuyển từ sẵn xuất dụng cụ sang sản xuất 
công cụ hả¡H nẽụ sự cấu tạo câu, cái sẽ được thực biện với 
phép biện chứng nguyền thủy giữa lực lượng sản xuất với 
quan hệ sản xuất trong sự phát triển của IIomo habils và 
sự chuyên đang Hoino faber (Người chế tác): ''người thành 
thân”, theo cách nói của Engcls (der fcrigc Mensch/ 
Người hoàn tất). Chỉ khi này, trong sự chuyến từ thế cách 
tân sơ kì sang cách tân trung kỳ, mới hoàn tất thời kì mang 
thai của giống lIlomo: vượt qua giới hạn quyết định 
(Rubicon cérébral), giống người rời khỏi bụng mẹ của cõi 
tự nhiên để ra đời trong một thế giới mới, như là thế giới 
của văn hóa. | 

Để đánh dấu trong phép phân loại sự ra đời đáng nhớ 
ấy, chúng tôi đề nghị nâng 72m2 kabi: lên hàng một 
giống - con (sous - genrc) để dối lập nó với toàn thể những 
hình thức có sau. Vậy giống Homio có hai giống - con: 
habilis và faber (khả năng và chế tác). Một sự phân chia 
như thế cho phép cùng một lúc đẩy lùi sự đối lập giả tạo, 
do các nhà triết tạo ra, giữa “người chế tác” với "người 
tỉnh khôn” (homo sapiens). Thực tế, với tư cách một 
giống-con, Ilomo fahcr trải từ người chelléen, /!omo faber 
prừmi - genius (Ïthécanthrope/Người vượn Java) đến loại 
hình biện thời, HỦoms ƒaber sapiens (Người chế tác tính 
khôn). 
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TÌM THỨ BA 


Học thuyết Mácxít và 
học thuyết tâm phân. 
Những nguồn gốc của 
khủng hoảng dđipiên 


“Những quan hệ hóa đá ấy, chúng 
ta phải buộc chúng nhảy mía lên 
bằng hát cho chúng nghe chính giai 
điệu riêng của chúng"". 
¡KARI. MARX: “Góp phân phê phán 
triết học pháp quyền 
của Hegel”. Vào đề). 


Học thuyết tâm phân lại trở thành thời sự từ các sự cố 
tháng Năm 68. và tất nhiên thuộc về học thuyết mác xít 
việc tách gở "hạt nhân duy lí” từ những quan sát khoa học 
chứa đựng trong nó bằng cách giải thoát nó ra khỏi những 
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ảo tưởng. Những người mác xít, tham gia thảo luận do báo 
Nouvelle Critiaue (Phê bình Mới) tố chức, đã làm một sự 
điều chỉnh lí thuyết rõ rệt và đã chỉ ra con đường giải 
quyết. Chắc chắn rằng sự nghiệp của Freud đã bị sống bám -: 
bởi hệ ý thức của thời đại ông: duy sinh vật tâm lí luận và 
duy xã hội học luận kiểu đurkheimien. Do đó mà học 
thuyết tâm phân đứng trước tình trạng không có năng lực 
hiểu đời sống người trong bẩn chất hiện thực của nó là bản 
chất xã hội tính, cơ sở thực sự của các tâm thần cá nhân. 
Chỉ có học thuyết duy vật lịch sử, bằng cách phát triển li 
thuyết các hình thức lịch sử - xã hội của tính cá thể, mới 
cho phép diễn giải đúng đắn nguồn tư liệu phong phú về 
những dữ kiện khách quan tích lũy được bởi học thuyết tâm 
phần. 

Về phía tâm phân học, người ta dứt khoát từ chối những 
xu hướng tư tưởng hệ của lí thuyết freudien, ''sự không 
thừa nhận"', tất nhiên, theo miột quá trình được miêu tả rõ 
bởi I'reud, hẳn là một cách xác định chúng. André Green 
nhấn mạnh ý kiến rằng không phải do định kiến tư tưởng 
hệ, mà chính bởi "tính nhân quả của bản thân các sự kiện” 
mà người ta phải xuất phát từ những tham khảo sinh học để 
xác định các ''tìnH huống tâm lí nguyên thủy", là những cái 
thúc đẩy các thực hiện tâm thần của các cá nhân cũng như 
cấc sáng tạo trí tuệ của các xã hội. Với tư cách điển hình 
của những tình huống nguyên thủy trong đó ắt sẽ được bộc 
lộ. độc lập với các quan hệ xã hội sản xuất, "nguồn năng 
động” chung của đời sống tầm thần cá nhân và xã hội, 
người ta kể đến cấu trúc ddipiên, dược trình bày như cấu 
trúc phổ thông, `'một hạn định thế bậc một là mối liên hệ 
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với những người sinh ra. Người ta muốn gì thì gì, mỗi cá 
nhân đều được ra đời bởi hai cha mẹ. một thuộc giới mình, 
một thuộc giới khác. Đó là một cấu trúc chẳng có gì thay 
đối được. Anh có thể đối khác đi các vai trò, các nhiệm vụ, 
các bối cảnh lịch sử, nhưng trong tam giác nọ, anh sẽ không 
làm đổi khác các quan hệ giới tính, tức là các hạn định thể 
bậc một''. (André Green, tr. 24-35 và 37). Nói cách khác, 
phức cảm Ởđíp. bất chấp tính biến thái của những biếu thị 
ấy, tất nhiên ít nhiều gắn liền với những hình thức xã hội 
của mỗi thời kì, vẫn tồn tại độc lập với tính sử ấy là chủ 
yếu. nhân vì nỏ dựa trên một thứ '“hất biến” nguồn gốc 
sinh học, '*cái thể hạn định bậc một'' ấy là mối liên hệ với 
những người sinh nở ra mình. 

Mệnh đề dường như là tất nhiên, thậm chí trùng lặp khi 
ít nhất người ta thừa nhận tính cách ''sơ bản" của hình tam 
giác ơđipiên. Tất cả vấn đề là ở chỗ biết xem rằng thực tế 
có một tính cách như thế. Nếu người ta quy chiếu vào 
những quan sát của Freud, thì phức cảm Ởđín xuất hiện vào 
một thời kì khá muộn măn, nhân bởi nó ‹chỉ bắt đầu vào 
tuổi thứ ba ở em trai và muộn hơn một chút ở bé gái. Và 
tiền diễn nó là một giai đoạn fiền - øđipiên xuất hiện khi 
hai tuổi, là tuổi mà liên hệ khách thể đã được cấu tạo rõ 
rệt), nhưng tình yêu của đứa trẻ đối với mẹ còn chưa hề 
hầm chứa một ghen ghét nào đối với người cha. Người (a 
không thấy trong những điều kiện ấy làm thế nào lại có thể 
coi tam giác đđipiên là một “thể bậc một`. Freud nói cách 

(1) Thèrèse Gouin - Decarie: ''Inrelgchee ct qƒffctivite che; le jeune 
enfani`. I3elachaux et Niestle. p.LII 

13) Freud: i2 Vie sewelle`, P.ĐTE, p. 126, 
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cụ thể, ít nhất về vấn đề trẻ em gái, rằng phức cảm Ởdíp ở 
đây có một tiền sử dài và một sự hình thành có thể nói là 
thứ phát (secondaire)}”)*. Và sau khi đã phân tích nhiều 
hiện tượng, ông kết luận không do dự: “Ở con gái, phức 
cảm fđíp là một cấu tạo thứ phát"”, Vậy, hoàn toàn tất 
nhiên cũng là như thế ở trẻ em trai, nhân vì nó cũng đi qua 
một giai đoạn tiền øđipiên, dù không dài bằng và không 
phức tạp bằng. Đúng là đối với bé trai mà Freud đã thừa 
nhận không phải không lứng túng: “Tiền sử của phức cảm 
Ởđíp sẽ còn không hoàn toàn rõ ràng đối với chúng ta trong 
lâu đài về sau. Chúng ta biết rằng tiểu sử ấy chứa đựng 
một sự đồng nhất hóa có tính chất hiền dịu vào với người 
cha, nó còn chưa có ý nghĩa cừu địch bên cạnh người 

` Xà - Vậy là chúng ta có thể kết luận chung, đối với trẻ 
em hai giới, cấu trúc dđipiên không phải một đữ kiện tức 
thì, mà nó phải được eấw thành như là kết quả của cả một 
sự phát triển là thật rằng liên hệ ngoại giới với cha mẹ bao 
giờ cũng tam giác tính, nhưng ở bước kì thủy, tam giác ấy 
chưa là øđipiên. 

Trong Vật? zổ và Cấm kị, viết năm 1912, Freud đã thử 
giải thích cấu trúc đdipiên, khi ấy dược coi là uyên nguyên, 
bằng cách dây nó ngược về Iổ tiên người vượn, Người 
vượn này sống thành các đồng họ (familles) hoặc nhóm 
dòng họ mà mỗi một bị thống trị bởi một con đực ghen 
tuông bằng sức mạnh, nó chiếm giữ sự hưởng dụng độc 
quyền những con cái của nó và loại trữ những đứa con trai 
khi chúng đến tuổi thành niên. Những phong tục ấy hẳn dã 


(Ì) Ireud: “Đời sống tôh giới" ta ve sexwee¿, Đ.UIIE:, tr. 130. 
(2) như trên tr. 135, 


T-12 
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kéo đài trong loài người nguyên thủy, cho đến khi cuộc dấy 
lên của những đứa con trai bị hoành doạt đi đến chỗ giết 
vượn bố. Khi ấy bèn nảy sinh sự hối hận của anh em 
ddipiên, để chối cãi tội giết cha, chúng bác bỏ hậu quả của 
tội ác ấy bằng tự cấp mọi quan hệ tính giao với những 
người vợ của cha chúng. Thế là được thiết lập sự cấm kị 
loạn luân, cái mở ra thời kì đầu của văn minh. Không khoét 
sâu vào những hư hoặc hiển nhiên của một câu chuyện như 
thế, chỉ cần nhận thấy nó bị bác bỏ bởi sự hiện tồn đơn 
giản của giai đoạn tiền - đđipiên do Ereud khám phá mươi 
năm sau mà rồi không bao giờ ông có thể làm cho nó trở 
thành lí thuyết được. Nếu như tình yêu người <nhân tình> 
bắt đầu, ở tuổi thơ dại nhất, bằng phát triển không ghen 
ehét, thì tất nhiên chúng ta phải suy ra rằng nhân loại 
nguyên thủy đã được giải phóng ngay từ thuở cội nguồn 
khỏi những dối nghịch tính giao là cái chia rẽ dòng họ của 
Tổ tiên người vượn. Xung đột đdipiên xuất hiện sau này 
vậy là chỉ có thể được giải thích cách giản đơn bằng những 
“quan hệ tính giao"` ( rapports sexués”) theo nghĩa trực 
tiếp và thuần túy “xung động tính`` của đứa trẻ với những 
người sinh ra nó. Chắc chắn xung đột ấy trình ra một ý 
nghĩa hoàn toàn khác, và nó bao hàm, trên một bình diện 
thực tại người (humain), vậy là xã hột tính (social) một sự 
vận đông của những trung gian. 

Thực tế. bản thân cấu trúc của mối liên hệ khách thế 
tiền dđipiên là tuyệt đối không tương hợp với các khái 
niêm cớ bản của học thuyết Ereud, Ireud quan niệm tình 
vêu trước hết là tình vêu cái mình. - tự khoái lạc và tự sỉ 
mê, và ấy là chỉ khi "“tựa`` trên mốt quan hệ nguyên gốc nọ 
đổi với bản thân mình mà chủ thể hướng sở thích của nó 
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vào đối tượng bên ngoài. Con dục (la libido) bắt đầu bằng 
hình thành ở hài nhi, trong những trực tiễn tự khoái lạc 
riêng của nó, sự khoái trá (le plaisir) đột hiện thoạt đầu như 
một “bố sung" hoặc một “cái được'' thu được từ sự hành 
xử các chức năng tự bảo tồn, nhất là chức năng đỉnh dưỡng. 
Số tống năng lượng dục tính (énergie libiđineuse) được tích 
lũy như thế trong bản thân mình thoạt tiên được đứa trẻ đặt 
trên hình ảnh tự si mê riêng của nó, với tư cách sự đầu tư 
cho bản thân mình bằng bản thân mình, mà được cấu thành 
mối liên hệ khách thể với tư cách sự đầu tư của đối tượng. 
Chúng tôi lập thành như thế, Freud nói, sự biểu hiện một 
sự đầu tư dục tính (un investissement libidinal) bắt nguồn 
từ cái tôi: về sau, một phần sự đầu tư ấy được dành cho cái 
tôi trường tồn và hướng về những đầu tư cho đối tượng như 
thân thế một vị động vật nguyên sinh (animalcule 
protoplasmique) đối với các nhánh sinh sản nó đã phát 
ra Ù, Tình yêu đối tượng, rất tất nhiên là được cấu thành : 
xuất phát từ lòng tự sỉ mê là cái mà bản thân nó cũng chỉ là 
sự phát triển của một duy ngã luận nguyên thủy, vẫn chủ 
yếu là duy kỉ: nói cho cùng nó xuất hiện chỉ như một cách 
dẫn dắt đối tượng trổ lại với bản thân đối tượng, giống như 
các nhánh sinh sản của con amíp kết thúc bằng tái hấp thụ 
trình cùng với đối tượng trong thân thể con vi động vật. Và 
người ta hiểu rất rõ là trong những điều kiện ấy mà đứa trẻ, 
trong tình yêu đầu tiên của nó, tức tình yêu người mẹ, 
chứng tỏ một thứ độc chiếm man rợ được đặc biệt chứng 
minh trong sự ghen tị đối với bố nó. Trong khuôn khổ 


(1) Freud, `4 Vie seuele``, p. 83 


k4 
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những khái niệm froiđiên. trong đó thuyết sinh học duy tâm 


lí (biologisme pšycholoziste) đem lại một sự điễn đạt vẻ 
ngoài khoa học cho quan niệm tư sản về người và thế giới, 
mối liên hệ khách thể phải nhất thiết được trình bày dưới 
hình thức ddipiên. Vậy nên những quan sát thực sự khoa 
học của I'rcud, cuối cùng là vô nghĩa. Sự khám phá tiền - 
đdipiên dã đẩy tâm phân học vào ngõ cụt hiển nhiên, ngõ 
cụt ấy cũng chỉ ra cho tả rằng ta đang đứng trước một thử 
thách gay gắt, nó đòi hỏi sự vượt lên khỏi lí thuyết froidiên 
với danh nghĩa những dữ kiện khách quan của sự quan sát 
lâm phân học. 


I. NGUỒN GỐC CỦA GIAI ĐOẠN 
TIÊN ƠĐIPIÊN 


Nếu giai đoạn tiền đảipiên đã gìm các nhà tâm phân học 
trong những hối rối khôn gỡ, thì ngược lại chúng tôi lại 
thấy hoần toàn thoải mái khi khảo sát vấn đề trên các quan 
điểm của học thuyết duy vật sử tính. Engels đã chỉ ra rằng 
hoàn toần không thế trình bày xã hội người đầu tiên trên 
khuôn mẫu những nhóm hợp dộng vật bị chia xé bởi những 
xung đột tính giao. Với sự yếu đới về phương tiện mà phân 
loại có khi khởi đầu, sự phát triển sản xuất đòi hỏi một sự 
hợp quần và một sự doàn kết chặt chẽ giữa các thành viên 
của nhóm. Đó là cái không tương hợp với cấu trúc của bầy 
người vướn vến chỉ là một tập hựp ít nhiều tạm thời những 
đồng họ dối nghịch trên cở‡ sở tính phecn tuông của con đực, 
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Sự chuyển tiếp từ nhóm hợp động vật sang xã hội người 
đầu tiên được trình ra cụ thể như là sự giải quyết mâu 
thuẫn cơ bản đã chia xé cái thứ nhất tức là mâu thuẫn giữa 
dòng họ động vật với cái bầy: “Ở những động vật cao 
đẳng, cái bầy và cái dòng họ (la horde et la famille) không 
bổ túc cho nhau, nhưng dối lập nhau... Lòng ghen tuông 
của con đực, vừa là mối liên lạc vừa là giới hạn của dòng 
họ, đặt dòng họ động vật đối lập với cái bầy: cái bầy, hình 
thức cao hơn của tính xã hội (sociabilité), hoặc bị trở thành 
- không thể được, hoặc bị chia Ba hoặc bị tan rã trong thời kì 
phát dục, hoặc ít nhất bị kìm hãm trơng sự phát triển do 

tính ghen tuông của con đực. Nội một điều ấy cũng đủ 
_ chứng tổ rằng dòng họ động vật và xã hội người nguyên 
thủy là hai cái không tương hợp". (#ngeis: “Nguồn gốc gia 
đình...", E.S, 1972, tr. 42-43). Do sự không tương hợp như 
thế, sự ra đời của xã hội người đã chỉ khả thể bằng sự xóa 
bỏ tính ghen tuông động vật, nói khác là sự xóa bỏ dòng họ 
động vật vì lợi ích của cái bầy. `'Để ra khỏi tính động vật, 
Engels viết tiếp, để thực hiện bước tiến lớn nhất mà tự 
nhiên cung hiến cho, cần phải có một yếu tố khác, cần phải 
thay thế sự bất khả phòng vệ của cá nhân bằng sức mạnh 
hợp quần và hành động tập thể của cái bầy. Xuất phát từ 
những điều kiện như hiện nay vượn người đang sống, sẽ 
không thể nào giải thích được sự chuyến tiếp sang giống 
người... Sự khoan dung lẫn nhau giữa những con đực lồn, sự 
vượt qua khỏi mọi ghen tuông đã là những điều kiện đầu 
tiên cho sự hình thành các nhóm rộng lớn hơn và bền vững 
hơn, chỉ trong lòng các nhóm như thế sự biến hóa từ động 
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vật thành người mới có thể thực hiện được". (đd. tr; 43). 

Ở đây nên nhấn mạnh vào tính cách x¿ hội tính, nói 
khác là nhân rính, của sự xóa bỏ hãy còn giản đơn và trực 
tiếp thói ghen tuông động vật. Nếu thật là lòng ghen tuông 
động vật đáo đầu đến ''một hình thức giao dịch tính giao” 
chỉ có thể được gọi là “vô quy tắc” (dd, tr. 44) thì, như 
Engels đã minh định, phải thêm ngay rằng phải hiểu điều 
ấy theo nghĩa là ''những hạn chế được áp đặt sau này bởi 
phong tục khi ấy lại chưa hề có”, - và không hề theo nghĩa 
một sự tính giao “bừa bãi'`. Tính giao bữa bãi (vô quy tắc) 
hẳn đích xác là sự lôi cuốn vào những cuộc kình địch dẫm 
máu, cái đã dẫn đến sự cấu thành dòng họ động vật, một 
hình thức ít nhiều ổn định về thống trị và chiếm đoạt những 
con cái bởi những con đực khỏe hơn. Cộng đồng phụ nữ 
trong loài người nguyên thủy hàm ngụ rằng thói ghen tuông 
động vật, cơ sở của dòng họ thú vật, đã bị đánh bại bởi sự 
thực hành lao động tập thể. ''Sự phát triển của lao động, 
lngels viết. đã tất yếu góp phần vào xiết chặt các liên lạc 
giữa các thành viên của xã hội bằng cách bội tăng những 
trường hợp giúp đỡ lẫn nhau, những trường hợp hợp tác 
chung, và bằng cách làm sáng tổ hơn ở mỗi người ý thức về 
lợi ích của sự hợp tác ấy". ('Phép biện chứng của tự 
nhiên”, E.S., tr. E74). 

Cũng vẫn dĩch sự đoàn kết còn trực tiếp và chưa khu 
biệt ấy, với tư cách mối tiên lạc đầu tiên xã hội tính của 
con người xây dựng trên cơ sở một hình thức sơ đẳng nhất 
của lao dộng sản xuất, là cái đã dẫn tới sự thành lập cộng 
đồng phụ nữ, bởi nếu cộng đồng kia xuất hiện như một 
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“'giao dịch tính giao vô quy tấc"` hoặc “không cản trở'' khí 
người ta so sánh nó với các hình thức tố chức cao hơn, thì 
bản thân nó thực tế vẫn chứa dựng một 4y rắc hạn chế cơ 
bản, tức sự cấm đoán những tranh giành tính giao, điều ấy 
giả định một kỉ cương tập thế bảo lĩnh sự đàn áp mọi mưu 
toan quay trở lại với ''chú nghĩa cá nhân động vật”. 

Trong thư gửi Gorki, tháng II-1913, phê bình quan niệm 
của Gorki cho rằng tư tưởng về Thượng đế là yếu tố thống 
_ nhất xã hội người, bởi ất là nó đã `'giập tắt` ''chủ nghĩa cá 
nhân động vật". Léninc bày tố: '*Thực tế, "chủ nghĩa cá 
nhân động vật” đã không bị giập tắt bởi tư tưởng về 
Thượng dế, nó đã bị giập tắt bởi cái bầy sơ khai và bởi 
công xã nguyên thủy". (Toàn rập (lần xuất bản 5, tiếng 
Nga) tập 48, tr. 232). Nói cách khác, trong cái ““bầy' sơ 
khai hoặc “bầy những con người đầu tiên", (nt, t. 33, tr. 

10), các quan hệ tính giao đã không còn được xây dựng 
trên sức mạnh và lòng ghen tuông của con đực như trong 
dòng họ động vật, mà thực tế là trên sự đồng cảm chung và 
tương hỗ. Như thế, những người đàn ông dặc biệt lực lưỡng, 
khi muốn dùng bạo lực để chiếm đoạt mội phụ nữ và cưỡng 
đoạt chống lại ý muốn của phụ nữ ấy, như ta thấy nói 
chung ở vượn, đã dụng phải sự khinh bí chung và nhận 
. được ở tập thể một sự trừng phạt khiến họ phải bỏ thói ưa 
thích thứ chủ nghĩa cá nhân động vật ấy. Đó tất nhiên đã là 
bước đầu tiên quyết dịnh sự chuyển tiếp từ tự nhiên sang văn 
hóa, bước thứ hai, như Lénine chỉ ra. phái được thực hiện 
bởi cái ''công xã nguyên thủy” hoặc xã hội bộ lạc, với sự 
cấm đoán loạn luân và quy tắc về ngoại hôn. 


Dễ dàng thấy rằng giai đoạn tiền - dđipiên ở đứa trẻ 
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được đặc định bởi tình yêu người mẹ kèm theo ''một sự 
đồng nhất hóa có tính chất âu yếm vào với người cha, 
người còn chưa có nghĩa là cừu địch ở bên người mẹ, được 
quy dẫn chính xác vào hình thức nguyên sơ ấy của chủ 
nghĩa cộng sản nguyên thủy. Đứa trẻ bắt đầu bằng yêu một 
cách hoàn toàn ngây thơ những người xung quanh nó, trước 
hết mẹ nó, rồi bế nó bởi những người ấy khơi lại trong nó 
những dấu vết của mốt liên lạc xã hội tính đầu tiên về 
nguồn gốc người: mối quan hệ cộng đồng trực tiếp trong 
"bầy người đầu tiên" hoặc tính cộng đồng nguyên sơ. Mối 
liên hệ khách thể được trình ra như thế ngay từ buổi đầu 
như là hình thức nhập nội của quan hệ xã hội người. 

Sự thức tỉnh của lòng ghcn tuông được sinh ra một năm 
sau với phức cảm Ởđíp vậy là không thể được quy chiếu 
giản đơn vào tính cừu dịch động vật của người cha và đứa 
con trai trong gia đình người vượn được chuyển vị cách vũ 
đoán vào các thời kì đầu của xã hội người. Đành rằng sự 
xung đột tính giao về tính chất, dù ở trình độ nào, cũng 
hầm ngụ. về một phương diện nào đó, một sự tái sa ngã 
vào thú tính. Song nhân vì ở đây chúng ta đã đứng trên 
_ bình diện người. một sự thoái lùi như thế chỉ khả thể do 
những mâu thuẫn xã hội đột hiện trong sự phát triển của 
tính cộng đồng nguyên sơ, mà sự giải quyết sẽ kéo theo 
một đàn áp mới ''chủ nghĩa cá nhân động vật”, sự đàn áp 
sẽ:chỉ được hoàn thành với sự thiết lập quy tắc của chế độ 
ngoại hôn, rong xã hội bộ lạc. 


XS 
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IL SỰ PHÁT SINH CỦA 
KHỦNG HOẢNG ƠĐIPIÊN 


Các tác giả mácxít, thông qua mội tính đa dạng lớn về 
quan điểm, đã đồng ý đặt những bước khởi đầu của cái. 
“bầy sơ khai" hay “'bầy người đầu tiên” - cái raà chúng ta 
đã gọi là “cộng đồng nguyên khai - vào lúc bắt đầu thời đá 
cũ sơ kì, cùng với bản thân sự ra đời của loài người dưới 

ình thức #fœmo faber prùnigeni¿s (Người vượnđava)(), Sự 
phân kì ấy trùng hợp hoàn toàn với những kết luận riêng 
của chúng tôi rút ra từ sự phân tích ngôn ngữ trể em, và 
theo những kết luận ấy thì giai đoạn của Homo fabcr 
¡ Dñimigenius, của con người thành thân, tương ứng ở trẻ em 
với giai đoạn của câu lập thành (stade de la phrase 
constituée), hoặc là vào khi hai tuổi trong đó xuất hiện mối 
liên hệ khách thể tiền - dđipiên mà ta vừa mới xem xét 
thấy nó được trình ra như là sự tái khơi động hình thức cội 
nguồn của chủ nghĩa cộng sản nguyên thủy. Những mâu 
thuẫn, nảy sinh từ sự phát triển của cộng đồng nguyên khai. 
và sẽ dân tới xã hội bộ lạc, vậy hẳn phải thành hình trong . 
sự chuyển sang bước ngay sau đó, hoặc nói sang thời đá cũ 
trung kì. Và quả thật, khi quy khảo vào các tư liệu khảo cổ, 
ta sẽ thấy trong suốt thời gian từ kì moustérien*, theo nghĩa 


(1) Xem thư mục và phầu tích các quan rượm trong SéménoOv: Vhẩn 
loại dã ra đời như thể nàø `. tiếng Ngà. Mloscow, tr. 18-33, 

* - Moustérieu, một đạng vău hóa của thời đá cũ trung kì, đặc định 
bởi những mũi lao hình tạm giác và nạo làm từ những mảnh tước sửa 
sang một mặt ¡70.000 đến 30.000 săn trước ÀN,), 
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rộng, từ kì băng Riss đến kì băng Wirm*, những dấu vết 
của một tiến hóa sâu sắc trong nếp sống: những nhà hầm 
(ponds dc hutte) rộng vừa đúng vài mét vuông) và chúng 
lầm bằng chứng cho sự tồn tại của những gia đình cặp đi, 
bởi những chỗ ở chật chội như thế đã chỉ có thể che chở 
mỗi cái một cặp vợ chồng với con cái họ. Từ đá cũ ** sơ kì 
đến đá cũ trung kì vậy là đã được thực hiện, ngay ở rrong 
lòng nhóm nội hôn sự chuyển đoạn từ cộng đồng phụ nữ 
sang gia đình cặp đôi, 

Sự ra đời của gia đình cặp đôi tất nhiên đặt ra một hình 
thức phân công lao động đủ phát triển giữa hai giới để dẫn 
đến sự cấu thành những cặp đôi thường trực vào trong nội 
tại cái cộng đồng nguyên khai. Về phương diện lực lượng 
sản xuất, sự chuyển từ đá cũ sơ kì sang đá cũ trung kì được 
đặc định bởi sự phát triển dùng lửa và, đối với công nghệ 
đá, những tiến bộ của công cụ nhỏ chuyên đùng bằng mảnh 
tước. bộ công cụ nhỏ ấy lấn át đần cái rìu tay to thô đa 
năng (le gros biface à tout faire). Người ta có thể nghĩ: sự 
dùng lửa cũng như công cụ nhỏ chuyên dùng, những dao 


*- Riss và Wiimn, kì đồng băng thứ 3 và thứ 4 tcuối cùng) của kỉ đệ 
tứ ở châu Ẩu alpin, mà kỉ đệ tứ của tuổi Trái đất được đặc định bởi bốn 
kì sông băng lứu và sự xuất tiện và sự tiến hóa của loài người. 

1 Franch Rourdier: “Préhiroire de France``- Tiền sử nước Pháp, tr 
[83. L95, 313. 

** Thời kì thứ nhất của tiền sử, đấc định. bởi sự xuất hiện rồi sự phát 
triển của vông ngliệp đá, và bởi một kinh tế sản bắt, Thời đá cũ kéo đải 
từ kỉ thứ 4 (3 triều năm) đến thống #ưocẽne thiên niễn kỉ thứ X}, được 
chía làm 3 Kì, xơ kì, trung Kì và hậu kì, tùy theo trình độ phức tạp của 
võng cũ lá cũ hậu kì được đánh dấu bằng sự xuất hiện của /oumw¿ 
v71 $d100A VÀ sự sản xuất những đã vặt có tính cách nghệ thuật 
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nao hay cái nạo (le grattoir ou le racloir), đã làm xuất hiện 
một ''công nghệ nội trợ'' dành cho sự chế biến và bảo quản 
thức ăn, sự thuộc da, sự nuôi nấng con trẻ. Một công nghệ 
như thế tạo nên cơ sở vật chất để trên đó lập dựng sự liên 
kết cặp đôi vợ chồng hay gia đình cặp đôi trong khuôn khổ 
cộng đồng. '“Trong kinh tế gia đình cộng sản của các thời 
xa cũ, bao gồm nhiều cặp vợ chồng với con cái họ, Engels 
viết, việc quản lí nội trợ được giao cho người đàn bà đã là 
một công nghiệp chung, cần thiết một cách xã hội cũng 
cùng danh nghĩa với sự cung cấp nguồn sống bởi đàn ông”. 
(“Nguồn gốc gia đình...", E.S, tr. 63). Như thế, gia đình 
cặp đôi được trình ra với tứ cách một qwan hệ mới sản xuất 
xã hội được cấu thành trong lòng cộng đồng nguyên khai do 
sự phát triển các lực lượng sản xuất. 

Tất nhiên, các nhiệm vụ kinh tế được đặt ra bởi sự phân 
công mới lao động đã không cho phép nữa cả hai bên vợ 
chồng buông thả mình giải trí trong một sự tự do tính giao 
không trở ngại như ở những thời xưa cũ. Một hạn chế nào 
đó trở thành bức thiết. Chúng tôi nói một hạn chế nào đó là 
bởi những truyền thống buông thả của cộng đồng nguyên 
-_ khai luôn luôn. sống động, lại càng là thế khi kinh tế gia 
đình mới ở bước đầu và chỉ có thể được điền tháp vào, như 
một bào thai, trong khuôn khổ luôn khi ưu thắng của kinh 
tế cộng đồng. Ngoài ra, ta còn biết ở các tộc gọi là “sơ 
khai" đang hiện tồn, có nhiều trường hợp trong đó người 
chồng tự ý, khi anh ta không bị bó buộc, cho một bạn thậm 
chí cả cho một người xa lạ mượn vợ, - ấy là chưa kế đến : 
những lễ hội phóng túng trong đó những quan hệ tính giao 
bị cấm doán nghiêm ngặt khi bình thường nay trở thành 
chính đáng, và đôi khi bắt buộc. Ở kì thủy của gia đình cặp 
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đôi, trong các thời kì moustcrien, sự hạn chế các quan hệ 

tính giao ở hình thức cặp đôi tất nhiên đã chỉ có thể được 

áp đặt một cách hoàn toàn tương đối mà thôi. Tuy nhiên, 

một cách tổng quát, nó đã không vì vậy mà trở thành kém 

cần thiết để những người chồng làm tròn các nhiệm cự kinh 

tế của đời sống trong gia đình. Và rất rõ là một hạn chế 
loại ấy đã sản sinh mọi thứ mâu thuẫn. Lòng ghen tuông, 

trong hình thức thực sự động vật của nó đã dược vượt qua 

vào thời kì mở đầu của xã hội người với sự giập tắt chủ 
nghĩa cá nhân động vật và sự thiết lập cộng đồng phụ nữ 
(mẫu hệ), nay tái sinh trên mỘt cơ SỞ xã hội tính, tức là 

những mâu thuần nảy sinh cùng với quy tấc mới của đời 

sống lứa đôi, trong cái hộ cặp đôi. 

Ta có thể hình dung theo cách phỏng chừng những quan 
hệ gia đình đã xuất hiện ở thời kì moustérien bằng chuyển 
vị sang khuôn khố nội hôn một số yếu tố của tổ chức mẫu 
hệ của tộc Urabunna ở thế kỉ XIX thuộc Australia. Hôn 
nhân của người Lirabunna được tiến hành giữa con cô con 
cậu (tmariage đ€ COUSIIS CrolséS), những trai này, do ngay 
sự xuất sinh của họ, là nằm trong quy chế làm chồng tiềm 
ñộng, hay mua, của những gái nọ. Tất cả chị em họ chéo 
của mội nam là những ma hay vợ tiềm năng của người 
` nam ấy. Ngược lại, tất cả anh em họ chéo của một nữ đều 
là mupa hay chồng tiềm năng của người nữ nỌ c, Thực tế, 


.-... . 


) Xem ÑÄpcuccr và GiHen, fhe Marte Tribe Gƒ Central Australia " 
_. ác VỆ lạc thể đân ở tmng châu DÍc”), tr. 60 và tiếp. 
(2i [ĐỂ được giần đị trong trình bày, chúng tôi không nói đến quy tắc 


chỉ là supứ những chị eu do các anh của mẹ sinh ra hay do các chị của 
bố sH1 ra, 
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mỗi đàn ông có một hay hai m‹+pa thực sự là vợ theo nghĩa 
là những nữ ấy được gán riêng cho hắn và chung sống với 
hấn trong nơi ở của hắn. Mặt khác, hắn cũng được gia ban 
một số #/ khác với danh nghĩa vợ thứ, hay pừaungaru, 
mà hắn có quyền tiếp cận trong một số điều kiện nhất định. 
Cuối cùng, khi cần thiết, hắn có thể tiếp cận các n¡pa còn 
lại của hắn với sự cho phép của những người chồng của họ, 
sự cho phép này nói chung được gia ban cách tự do. Ngược 
lại, mỗi người nữ cũng có một øa đặc biệt có danh nghĩa 
là chồng, và nhiều đàn ông khác là chồng thứ yếu hay 
ĐƯữ(MHpafH. 

Tóm lại, ở người urabunna chẳng có cái gì giống với 
một quyền độc chiếm trong các quan hệ tỉnh giao giữa một 
nam với một nữ. Sự kết hôn của cặp chỉ hàm ngụ mội 
quyền tu tiên, đi đôi với những kết hôn thứ yếu giữa 
pƯaungdru, và những quan hệ từng dịp với các nupa đơn 
thuần. Nói chung các nam và các nữ có liên hệ với nhau là 
pữawøngaru thì lập thành một nhóm riêng chung sống với 
nhau. Có thể xảy ra. nhưng rất hiếm, một người có danh 
nghĩa là chồng tìm cách ngăn cản các piraungaru của vợ 
anh ía không được đến với cô này. Nhưng một sự độc 
quyền như thế dẫn đến một cuộc đánh nhau, và anh chồng 
ghen tuâng bị coi là một gã thô bỉ. 

Hệ thống hôn nhân của người urabunna có thế được xác 
định là hôn nhân nhóin với kết hôn ưu tiên (mariage en 
groupc avcc unions préférenticls) và chắc chắn, trong số 
các dữ kiện dân tộc học, đó là điều chúng ta biết gần đây 
nhất về cộng đồng phụ nữ trong xã hội người đầu tiền. Vậy 
chúng tôi đề nghị lấy làm điểm xuất phát là cấu trúc của 
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nhóm piraungaru, tất nhiên phải loại bỏ quy tắc về ngoại 
hôn, để thử phác họa một “khuôn mẫu” đầu tiên, hoàn 
toàn tạm thời của sự tổ chức xã hội của các làng 
mousférien ấy, mà ngày nay vẫn còn lại những hang động. 
Chúng tôi đã nói ở trên rằng những nơi cư trú ấy, do 
chật chội, đã chỉ có thế chứa mỗi nơi một cặp với các con 
họ, Vậy là ở đây cộng đồng nội hôn trình ra là một phức 
hợp những gia đình cặp đôi, trong đó các vợ chồng sống 
theo cách chung đụng ưu tiên đối với cả hai bên, đồng thời 
họ có những liên hệ chủ yếu hay từng địp với những thành 
viện khác của cộng đồng. Trong một tình thế như vậy, có 
thể nảy sinh những hiện tượng ghen tuông, nhân vì trên cơ 
Sở quyền ưu tiên được thừa nhận đối với các quan hệ trong 
cặp vợ chồng có thể sinh ra một xu hướng đồi hỏi một sự 
chung đụng độc quyền. Nhưng những trường hợp ấy đã khá 
hiếm, như ở người urabunna, thậm chí còn là ngoại lệ, nhân 
vì đời sống gia đình ở đây chỉ vừa mới được tách ra từ cộng 
đồng phụ nữ. 
Ta còn chưa thấy ở khuôn mẫu đầu uên ấy cái đã có thể 
kích thích, trong xã hội nguyên thủy, vào khi ra đời của gia 
đình. cặp đôi, sự khủng hoảng gay gất dược khơi lại ở đứa 
trẻ ba tuổi với phức cám ddïp. Nhưng bây giờ ta lại phải 
_ tính đếm đến môi sự kiện trọng đại đã để dấu ấn của nó 
trên dòng đi của thời tiền sử. Các công trình của Vallois đã 
chứng minh rằng trong suốt các thời kì đá cũ, đời sống 
người ngắn hơn ngày nay, và đời sống phụ nữ lại ngắn hơn 
nhiều so với của giới nam, Némilov đã lưu ý tỉ lệ tử vong 
đặc biệt sớm của phụ nữ trong sự phát sinh loài người, cái 
ông gọi là `'Bí kịch sinh bọc của phụ nữ` (Léningrad, 
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1929). Lí đo của bị kịch ấy là sự đạt tới đứng thắng trên 
lưng với sự phát triển đi bằng hai chân đã kéo theo một tái 
cấu trúc xương chậu, là cái đã nâng cao đáng kể, trong thời 
kì thích nghị, tỉ lệ tai nạn trong thời đoạn mang thai và sinh 
nở. Do đó mà xã hội đá cũ chịu dựng một mất cân đối 
thường trực, số phụ nữ thấp nhiều so với nam. 

Nếu lấy những thống kê cuối cùng của Vallois, ta thấy 
một sưu tập 29 người néandcrthalicn, theo nghĩa rộng, thì 
18 là nam, 11 là nữ, Vậy d lệ giới đã là 163, hoặc 163 
nam cho 100 nữ. Sự mất cân đối ấy chỉ giảm chút ít ở kì 
cuốt đá cũ trong đó 41 nam cho 29 nữ, hoặc một tỉ suất là 
141. Trong buối bình minh của thời đá giữa tỉ suất giới vẫn 
còn là 126 (58 nam cho 46 nữ). Và chỉ trên dòng đi của thời 
đá giữa, sự cân đối mới được tá! lập trong dân cư. Sự giảm 
thoát đều đặn các suất mất cân đối từ thời moustérien đến 
thời đá giữa cho phép ta coi chúng là đáng tin cậy”, Bị 
kịch sinh học của phụ nữ với sự mất cân đối đân số do nó 
tạo ra, tất nhiên dẫn đến những hậu quả dứng hàng đầu đối 


ú) Vallois: ''fmẽ socim lực Øƒ earl\' tan: the cuience dƒ skeletons, 
trong ` Sociai Hƒe oƑ earlx man” Aldine, Chicapo, tr 225, bảng 41. 

* Mésolittique - giải đoạu phát triển kì thuật của các xã hội tiền sử, 
tương đủ£ với rời bỏ đần kính tế chiếm đoạt (său, hất, hái lượm) của thời 
đá củ và hướng tới kinh tế sản xuất (thời đá mới). : 

(3) Dáp lại hình như rất khó sử dụng các siu tập của thời đá cũ sơ kì. 
Sự hợp thành của sưu tập người. xượn Bắc kính. IO nam cho 3 nữ, không 
thể tướng ứug với tình thế dâu số hiện thực, bởi TU) ta không thấy được 
trong những điều kiện như thế. làm thế nào mà cái nhóm đã có thể tái 
sinh sẵn cách bình thường, Còn như sưu tập Ngang- dong, 4 nam và € nỮ, 
nó đại điện, theo ý kiến chung, cho những tần dư của tục ăn thịt người 
ught thức tính, Kociigwald cơi trầm tích ấy có thể được se sánh với 
những bãn thờ đầu lâu tiay cèn thấy đ MlélanésIc. 

. Dù thế nào, cũng chắc chấn, như chúng tôi sẻ chỉ ra ở sau. sự mất cần 
đối dân số giữa các giới. được nhận thấy ở thởi kì meusténen, đã lồn tai 
trong thời đá cũ sơ kì. 
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với sự tổ chức đời sống ứnh giao. Trong khi ở khỉ, số con 
cái vượt đều đặn số con đực, điều này thuận lợi cho sự hình 
thành những bây vợ (harems), thì trong loài người nguyên 
thủy đã không có đủ đàn bà cho đàn ông. Vấn đề đã được 
giải quyết ngay ở ban đầu, như ta đã thấy, bằng sự xóa bỏ 
gia đình động vật và sự thiết lập cộng đồng phụ nữ. Nhưng 
bắt đầu từ khi sự tiến bộ của lực lượng sản xuất đã dẫn đến 
thành lập một công nghệ nội trợ, từ đó mà ra đời gia đình 
cặp đôi, thì chỉ một bộ phận đàn ông có thể xây dựng được 
gia đình đến mức nhất thiết họ trở thành mâu thuẫn với 
những đàn ông khác, là những người bị hoành đoạt. Gọn 
lại, ở bước quá độ từ cộng đồng phụ nữ sang gia đình cặp 
đôi, 6i kịch sinh học của người dàn bà đã tạo nên những 
điều kiện cho một bí kịch xã hội thực sự. Trong các thống kê 
của Vallois, ta thấy ở thời kì moutérien một phụ nữ hơn bốn 
mươi tuổi và người nam trên 50 tuổi. Tuy nhiên đó tất 
_ nhiên chỉ là những trường hợp ngoại lệ, không nên coi là 
một đại diện điển hình của dân cự. Trong sưu tập kì đá cũ 


£ 


cuốt. trong đó nói chung tuổ 


¡ thọ đã được nâng lên, người ta 
cũng không thấy một nữ nào đã vượt được tuổi bốn mươi, 
Đối với thời kì moustérien, vậy ta có thể đặt tuổi thọ tốt đa 
của phụ nữ nói chung là ba mươi!” và của giới nam là bốn 
nhăm tuổi. 0o không đủ phụ nữ, chúng ta có thể cho rằng 
họ đã dược cưới ngay từ tuổi có thế cưới được. Do đó mà 
thế hệ các phụ nữ dã cưới trải ra xuýt xoát từ trên mười 


- Humaine ct kà đếcouvcrlcs archvohspigues đố ces dịx đerniéres annếes `”, 


trong 'Loš đđếcs lénHistes đang létude de [histoire de la societe 
pmmtive, [cselax agiste et le féodalisme", tiếng Nga, MoscoW tr, 72, 
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lăm năm, từ tuổi cð thế cưới được đến tuổi ba mươi, . 

Về phía nam giới, chắc chấn là những người đến tuổi 
trưởng thành đã phải đợi lớp dàn anh lập xong gia đình để 
có thể đặt chính mình vào dự cuộc. Sự thật người ta biết ở 
các tộc nguyên thủy còn sót lại đến nay, thí dụ trong các bộ 
lạc Ức châu, những người lớn tuổi luân luôn giành phần hơn 
những người ít tuổi về hôn nhân cũng như trong các vấn đề 
khác, và ta có thể nghĩ rằng cũng đã như thế ở người 
néanderthalien. Do đó mà thế hệ những người đã cưới vợ, 
tương ứng với thế hệ những phụ nữ như chúng tôi vừa xác 
định. và như vậy thì trải ra trên mười lăm năm một chút, 
chỉ có thể bắt đầu khi kề cận tuổi ba mươi để kết thúc vào 
tuổi bốn nhăm. Nói khác, những người trẻ tuổi phải đợi gần 
mười lăm năm, từ khi phát dục đến gần ba mươi tuốt, để cá 
thể cưới vợ. : 

Chúng ta đã thấy, trong khuôn mẫu nội hôn phác họa 
bằng loại suy với cấu trúc của nhóm piraungaru ở người 
urabunna, rằng sự chung đụng của cặp vự chồng, trong huổi 
ban đầu của gia đình cặp đôi, đã không phải là tuyệt đối, 
mà chỉ là ưu tiên thôi, khiến những phụ nữ có chồng quan 
hệ tính giao phụ hay kì địp ở bên ngoài gia đình một cách 
bình thường. Vậy người ta có thể nghĩ những thuận lợi ấy 
cho phép giải quyết ít nhiều vấn đề thanh niên chưa vợ. 
Thực tế, khi ra khỏi cộng đồng phụ nữ. sự chung đụng lứa 
đôi chỉ có thể chấp thuận những quan hệ ngoài - vợ chồng 
với những nam đã cưới: bởi mỗi người đều đã có một vợ 
danh nghĩa, những quan hệ của bắn với vợ những người 
khác cũng do đó mà bị hạn chế khá lớn, chưa kế đến là 
những quan hệ ấy bao hàm một sự bù đắp qua lại. Nhưng 
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không hoàn toàn như thế với thanh niên chưa vợ. Chắc 
chắn thoạt tiên họ có hoàn toàn tự do để tham gia những 
quan hệ ngoài vợ chồng. nhưng sức ham muốn của họ 
nhanh chóng trở thành một de dọa cho sự chung đụng, dù 
chỉ là ưu tiên, của cặp. Ta có thể kết luận rằng khuôn mẫu 
nội hôn đề xuất trên đây chỉ có hiệu lực đối với nhóm 
người đã cưới. Nói khác, trong cộng đồng moustérien, các 
gia đình cặp đôi duy trì tính thống nhất giữa chúng với hệ 
thống hôn nhân tu tiên phối hợp với những liên hệ thứ phụ 
hay kì dịp. Nhưng chính tính thống nhất ấy dẫn họ đến nhất 
trí loại bỏ dứt khoất các thanh niên chưa vợ, những kẻ đưa 
lại sự mất trật tự không bù dắp được. Ta vừa thấy là do bỉ 
kịch sinh học của phụ nữ mà đàn ông chỉ có thể lập gia 
đình vào tuổi gần ba mươi. Vậy ấy là toàn thể nam thanh 
niên bị hoành doat hoàn toàn. 

[.à tất nhiên rằng một tình thế như vậy vấp mạnh phải 
những thói quen đã được xác lập của cộng đồng nguyên 
thủy trong đó “mỗi người đàn bà đều thuộc mỗi người đàn 
ông và mỗi dàn ông đều thuộc mỗi đàn bà”. (Engels, 
“Nguồn gốc gia đình...”, tr. 40). Sự thật là sự hài hòa xã 
hội được giữ gìn trong nội bộ nhóm người đã cưới, điều ấy 
chỉ ra sự đối lập giữa /„ậ: cũ của cộng đồng phụ nữ với (uậ: 
mới về hôn nhân cặp trong gia đình cặp đổi không chứa 
dựng trong bản thân nó bất kì một đối nghịch nào cơ bản. 
Nhưng sự mất cân dối dân số giữa các giới chỉ cho phép 
giải quyết vấn đề đối với những nam lớn tuổi, và bản thân 
SỰ giải quyết ấy càng làm kịch liệt sự bất mãn của bọn đàn 
em họ là những người bị lâm nghiêm ngặt vào sự trai giới, 
không thể không trở lại bằng những phản ứng gay gắt. Tóm 
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lại, bị kịch sinh học của người nữ đã đem lại cho sự đối lập 
giữa hai luật cái hình thức: đối nghịch của một xung đột bạo 
liệt gù?a các thế hệ. 

Vào thời điểm biện chứng ấy của sự phát triển của 
tình, cộng đồng nguyên thủy được khu biệt thành ba lớp 
mà tên mỗi lớp được quyết định bởi chức năng và vị trí xã 
hội. Những đàn ông lớn tuổi, đã kết hôn và có con, tất 
nhiên có danh nghĩa là những người '*Chz'. Cũng như thế, 
chức năng sinh nở của phụ nữ - tất cả họ đều cưới từ khi họ 
phát dục - cố nhiên khiến họ mang tên là những người 
“Mẹ”, hơn thế nữa, họ đã là vợ của những “*Chz"'. Những 
nam ít tuối, không có quyền cũng không có trách nhiệm và 
lợi ích kinh tế gì của một gia đình, cũng không có cả sự 
thỏa mãn tính giao, thì cũng do đó mà bị đặt vào vị trí thứ, 
và như vậy là mang tên “Con iraÈ). Do đấy các “con tra) 
bị hoành đoạt duy trì những ham muốn bị cấm đối với 
những người "Mẹ", và như vậy trở thành cừu địch mặc cảm 
với những người '*'Cñha`”. 

Tam giác đdipiên được vê ra ở đây trên sự vận động của 
ngôn ngữ, tất nhiên chẳng có gì chung với các quan hệ 
dòng đõi hiện thực. Quả thật, những "`Mẹ” đương sự có 
tuổi từ mười bốn đết ba mươi, nói khác là họ sở thuộc cHPE 
thế hệ tuổi với những thanh niên mệnh đanh là ''con trai” 
Còn những người '“Cha” được gọi như thế, họ cũng không 
thể, trong trường hợp chung. sinh ra những "con trai" Ấy, 
nhân vì dích bản thân họ cũng chỉ mới cưới trước tuối ba 
mươi chút ít và đã không có may mắn vượt quá dược tuổi 
bốn nhăm khiến họ khó có thể, khi còn sống, có những đứa 
con trên mười lầm tuổi. Thực tế, trong những điều kiện của 
bị kịch sinh học của người nữ, ở thời kì noustérien, sự loạn 
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luân ddipiên đã rõ ràng là không thể được: các con trai gần 
như lúc nào cũng mồ côi mẹ trước khi đến tuổi phát dục. 
Và trong tình trạng xã hội vừa được miêu tả, nói chung họ 
cũng mồ côi cả cha. 

Liên hệ “ơđipiên”” vừa chợt nảy ra trong cộng đồng nội 
hôn với sự phát triển của gia đình cặp đôi, vậy là chỉ được 
đặt ra chủ yếu trên bình diện øø# nghĩa trong đó nó diễn 
đạt mâu thuẫn của những quan hệ xã hội bị chế tài bởi 
ngôn ngữ. Tuy nhiên nếu trình bày một đồ biểu một khuôn 
mẫu điển hình của sự vặn vẹo các quan hệ hôn nhân như 
vừa được miêu tả, người ta bèn thấy ngay rằng nếu về 
phương diện tuổi tác, các nữ được mệnh danh là “*Mẹ"' là 
một bộ phận cấu thành của thế bệ thanh niên nam được gọi 
là “'con trai”, thì về phương diện hôn nhân, họ thuộc vào 
thế hệ trước: 

Quả thật, ấy là thế hệ nữ tiếp theo, thế hệ những “'con 
gái" từ 0 đến 14 tuổi phải cung cấp yợ cho các *'con trai” 


Nam Nữ 
45 tuổi XếT thức đời sống s. 
"Cha" Ễ gia đình 
29 tuổi—T—— Tiên nhận " 30 tuổi 
"Còn trai” | The SP TÓi .J "Mẹ" 
13 VỐTT TM Phân vu, Đ. “+ tuổi 
= Ac/ lái Con gái” 
ko nã 


ˆ r. ..? ` - 4 + š ^ ^ 
Khuôn mâu diễn hình sự vận vẹo của các quan bệ hôn 
nhân ở thời kì mousiérien. 
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khi họ đến tuổi cưới hoặc tuổi 29. Mà những ''Con gái'"` ấy 
thì phần lớn được sinh ra bởi thế hệ hiện tại những '“'Mẹ`, 
nhân vì những ''Mẹ"” này, cưới năm 14 tuổi, đã có thể có 
con gái bắt đầu từ năm l§ tuổi. Do đó mà những ''Mẹ'' ngữ 
nghĩa ấy nằm trong vị trí mẹ vợ tiềm năng đốt với những 
“Con trai” dương sự. Chúng tôi gọi “tnẹ vợ tiềm năng”, 
không gọi "mẹ vợ tương lai”, bởi nói chung họ hẳn đã chết 
khi những "'con trai` họ lấy con gái họ. Tuy nhiên quan hệ 
tiềm ấy cũng không kém thực tại nhân vì nó được lập dựng 
trên bình diện của cái hiện thực. Và do ở trình độ ngôn ngữ 
néandcrthalien, những ý nghĩa '“Mẹ” và “Mẹ vợ" là lẫn 
lộn nên ta có thế nghĩ được rằng quan hệ thực tại ấy với 
người mẹ vợ tiềm đem lại một tình trạng vững chắc nào đó 
cho danh hiệu ''Mẹ”” được gia ban cho các phụ nữ trẻ tuổi, 
do tuổi tác của họ mà họ sở thuộc cùng thế hệ với những 
“Con trai", 

Ngoài ra cũng có trường hựp mẹ vợ tiềm trở thành mẹ 
vợ thực tế, Quả vậy, nếu một phụ nữ có con gái đầu vào 
năm 15 tuổi. mà sống đến 39 tuổi thì người ấy sẽ dự thực 
tại đấm cưới con gái mình vừa chợt l‡ tuổi với môt “Con 
trai” 39 tuổi. Trong trường hợp này, mẹ vợ và con rể ất là 
càng tuổi, Ở châu Âu, thế kỉ XIX, vẫn còn ở người arunta 
một phong tục hoàn toàn kì cục là mọi phú nữ đều phải 
đăng kí với một nam với danh nghĩa ?akzi-piơa, ĐỲ này 
nghĩa là mẹ vợ hiệp tại hoặc tưởng lại. Sự đăng kí nói 
chung được tiến hành từ khi thở ấu. Khi hai gia đình một 
bên có con trai và môt bên có con gái xuýt xoát tuổi nhau, 
và hai gia đình dâng ý thông gia, thì họ tiến hành một cuộc 


- 


lễ để hai dứa trẻ hứa với nhau không phải như người ta chờ 
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đợi là vợ chồng tương lai, mà là con rể tương lai và mẹ vợ 
Tuïcha - mura. Do đó đứa trẻ trai phải đợi khi Tualcha - 
mura của nó lấy chồng, có con gái đầu, và khi bé gái này 
đến tuổi lấy chồng để nó có thể cưới làm vợ (Spencer và 
Œilien, đd., tr. 558-559). Ta thấy, với phong tục này, đàn 
ông chỉ cưới ở tuối khá muộn và họ lấy những người vợ trẻ 
hơn họ nhiều. 

Nếu ta lấy trường hợp trong đó mẹ vợ Tualcha - mura có 
đúng tuổi với con rế tương lai của cô ta, và nếu chứng ta 
giả định cô có con gái đầu lòng vào năm 15 tuổi, thì bản 
thân cô và con rể đều sẽ là 29 tuổi lúc họ cử hành lễ cưới 
đã hứa khi còn thở ấu của hai đứa trẻ. Ở đây ta bắt gặp lại 
đúng tình thế cụ thể mà chúng tôi đã tái dựng cho thời kì 
moustérien, bằng cách lấy trường hợp trong đó một người 
vợ sống đủ lâu để có thể tham dự lễ cưới của con gái đầu 
lòng của mình. Phong tục vẻ ngoài quá kì cục của sự đăng 
kí với mẹ vợ Tualcha - mura vậy có thể được hiểu như sự 
dư sinh của một thực trạng áp đặt bởi sức mạnh của sự vật 
trong thời kì hình thành gia đình cặp đôi trong những điều 
kiện của bí kịch sinh học của người nữ, và bị chế tài bởi 
truyền thống. Thực ra, ở người arunta thế kỉ XIX, sự cân 
đối dân số giữa hai giới đã được tái lập từ lâu, và đã không 
có bất kì một lí do nào hữu hiệu bắt bưộc nam thanh niên 
chờ đợi cách đều đặn đến khoảng tuổi ba mươi mới có thể 
CƯỚI vợ, 

Người ta còn có thể nhận xét trong những bộ lạc ức 
châu, mọi người đàn ông đều buộc phải tuân thủ lòng kính 
trọng lớn nhất và sự giữ gìn ý tứ lớn nhất đối với mẹ vợ 
hiện thực hay tiềm năng của mình. Nói chung, hắn không 
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có cả quyền nói chuyện với bà. Tính nghiêm ngặt khác 
thường của cấm kị này gợi ra rằng nó được dành để giập tắt 
những cám dễ đặc biệt mãnh liệt đối với vác mẹ vợ. Mà 
nếu như ở người arunta như chúng tôi vừa nhắc lại, mẹ vợ 
Tua|cha - mura có tuổi xuýt xoất con rể khiến người ta có 
thể lo ngại anh ta quyến rũ, thì lại đã không như thế ở các. 
bộ lạc khác, thí dụ ở người urabunna, mà rnẹ vợ nhất thiết 
thuộc thế hệ trước, nhân vì thị là chị của người cha. Vậy là 
cấm chỉ ấy chi có thể hồi tống về một quá khứ xa xôi. Và 
quả thật rằng ở thời đá cũ, nam thanh niên, bị bất buộc phải 
chờ đợi gần mười lăm năm để có thể cưới những con gái 
của phụ nữ thuộc chính thế hệ mình, thì trong thời kì trai 
giới lâu dài ấy đã không thể không ham muốn mẹ vợ tưởng 
lai hoặc tiềm của họ. 
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II. BI KỊCH SINH HỌC CỦA NGƯỜI 


NỮ VÀ SỰ RA ĐỜI NGƯỜI - CHẾ 
TÁC (HOMO-FABER) 


Bây giờ phải lộn trở lại để khảo sát cụ thể hơn bi kịch 
sinh học của người nữ, mà ta bất đầu thấy tầm quan trọng 
lớn lao trong những buổi khởi đầu của xã hội người 

Như chúng tôi đã nhắc lại ở trên, tất cả =ác tác giả đều 
đồng ý quy sự chết yểu của giới nữ trong tiền sử vào 
những tai nạn về mang thai và về hậu sản vào sự tái cấu 
trúc xương chậu, vì lí do chuyển sang đứng thẳng và sự 
phát triển đi bằng hai chân. Tuy nhiên, để xác định ảnh 
hưởng của hiện tượng sinh lí đối với sự tiến hóa xã hội, sẽ 
cần phải định rõ nó xuất hiện chính xác vào thời điểm nào. 

Đôi khi người ta phát ra ý kiến rằng những nguồn gốc 
của bị kịch ấy được hòa lẫn với bản thân sự đi bằng hai 
chân, khiến nó được bất đầu ở Người vượn nam phương 
nhân vì đúng là họ đã khai lập họ Hominides (Người) bằng 
sự chuyến sang đứng thẳng. Tuy nhiên sự thích nghỉ với đi 
bằng hai chân được trình ra là một quá trình phức tạp, gồm 
nhiều giai đoạn. Ấy là điều người ta có thể nhận xét thấy ở 
trẻ em đang tập di, từ năm thứ hai đến năm thứ ba, và sự 
khảo cứu những di tần hóa thạch xác nhận hoàn toàn chứng 
cổ ấy về sự phát triển cá thể. Những Người vượn nam 
phương dúng là đứng thẳng lưng nhưng mu chân, còn chưa 
rõ lắm, chỉ ra rằng sự di của họ còn chưa thật phát triển. Do 
đó sự tái cầu trúc xương chậu chỉ diễn ra bước đầu, những 
bước đầu Ấy không nhất thiết phải trùng hợp với những 
bước đầu của bí kịch sinh học của người nữ. 

Sự thật. khi khảo sát xương chậu của Người vượn nam 
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phương. ngưỡi ta nhận thấy một sự không đều nhau về tiến 
hóa rất rõ rột giữa phần trên và phần dưới”, Trong khi 
phần trên, hay ¿on co ngắn lại nhiều và rộng ra so với khi, 
- điều này chỉ rõ nó phải chịu dựng sức nặng của thân, như 
vậy thì thân theo chiều thẳng đứng cách bình thường, - 
phần dưới, hay ¿schion, chỉ giảm đi chút ít so với của Người 
vượn và còn dài hơn nhiều so với của người. Nói khác, 
Người vượn nam phương đã có một chậu mông người ở phía 
trên, nhựng còn thuộc cấu trúc khi, Vậy là tất nhiên rằng 
những khó khăn của sự sinh nở được gắn liền với sự tái cấu 
trúc phần dưới của xương chậu và không phải phần trên. 
Và nhân vì điều ấy còn chưa được biến đổi lớn, nên ta có 
thể suy ra rằng ở Người vượn nam phương, bị kịch sinh học 
của người nữ còn chưa thực tại bắt đầu. Sự thật là sự 
chuyển sang di hai chân đã đủ để tạo nên những khó khăn 
cho sự giữ gìn thai nhì trong khí có chửa, đây chấc là điều 
đã lần: tăng thêm số vụ sẩy thai Nhưng những tai nạn như 
thế thường ít gây chết chóc. Chắc chấn do đó có thể gây 
nên một sự suy giảm dân số nữ giới nào đấy, Nhưng sự suy 
giảm ấy, rất có thể là chẳng có gì bi thảm đặc biệt. 

Sự tái cấu trúc chậu dưới, hay gọi là chậu nhỏ, ngược 
lại, phải kéo theo những hậu quả hoàn toàn tai hại. Từ 
Người vượu nam phương đến người, ischion, hay bộ phận 
dưới của xương chậu đã co ngắn lại nhiều. Và do đó mà có 
một sự thu nhỏ lại eo dưới của chậu mẹ, nói khác, một sự 
bóp lại thực sự âm đạo, Mà. cùng lúc, sự phát triển của lao 


(1 Xem Washbum. ''Poslsý and đhưnan evoletten” và Napier, "hố 
qH†ÌQHA€ Gƒ lđoHan wditing”, trong “Nưưan vartdafion and origims" 
[roerman. San Praneisco and l.ondon 


T-13 
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động và ngôn ngữ tạo ra những lớp mới vỏ não làm tăng 
thêm thể tích của khối óc. Nói cách khác, trong khi đường 
ra khỏi bụng mẹ trở nên chật hẹp hơn thì thai nhí lại trình 
ra một cái đầu lớn hơn. Tất nhiên sự kiện ấy kéo theo một 
sự khó đẻ phổ thông hay đưa đến cái chết của cả mẹ lẫn 
con khi sự sinh nở diễn ra đúng kì hạn. 2y chỉ những thai 
nhỉ để non mới có thể chui ra một cách dễ dàng tương dối. 
Người ta thấy sự hình thành đứa trẻ người, cái chắc chắn 
đã đóng vai trò hàng đầu trong sự nhân hóa, chủ yếu đã là 
một sự tuyển chọn tự nhiên trực tiếp do từ bì kịch sinh học 
của người nữ. Sự thích nghỉ sẽ cốt yếu là bộ phận sinh dục 
nữ đạt được mội tiết tấu mới trong vận hành cho phép đẩy 
cái thai ra trước thời hạn một cách bình thường. Sự thích 
nghỉ ấy, như ta đã thấy, sẽ chiếm một thời kì dài nhân vì bí 
kịch sinh học của người nữ chỉ được kết thúc vào thời đá 
giữa. Trải suốt thời kì ấy, suất tử vong nữ khi sinh nở, nói 
khác, tỉ lệ những vụ sinh nở bị tắc nghẽn giảm đi gần như 


đều đặn, như người ta có thể tham khảo điều ấy trong đồ ` 


biểu thoái giảm tỉ lệ giới từ thời kì moustérien đến thời đá 
giữa. Ta có thể ngoại suy cách hợp lẽ biểu đồ ấy đến thời 
kì đầu của quá trình, và từ đấy mà thấy ra được rằng bi 
kịch sinh học của người nữ và sự hóa thành thai* đứa trẻ đã 
ở trong cường độ lớn nhất vào giai đoạn đầu của chứng. Mà 
người ta biết rằng sự hóa thành thai đã tạo thuận lợi mạnh 
mẽ cho sự hóa người và đặc biệt cho sự tăng trưởng của bộ 
não. I.à lôpích khi nghĩ rằng giai doạn đầu tiên của nó, giai. 


* Người ia chia ra j hổi (embryon) và /a¡ (fcetus); Ở người sau ba 
tháng tlu tính, phôi mới thành thai, nghĩa là mang hình hài của giống 
ugười, và nó giữ tu thế đến khi ra đời. 
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đoạn đậm đặc nhất, đã được đặt đúng vào lúc đậm đặc nhất 
của sự phát triển não, khi diễn ra bước chuyển nổi tiếng 
của Giới hạn não, trong đó loài người, hãy còn đương ở tình 
trạng thai nghén trong Høơmo habilis (Người khả năng), đã 
thực tại ra đời với sự thành hình của Homo faber 
primegenius (Người chế tác nguyên sơ) (Người vượn java). 
Thể tích óc có một bước nhảy vọt gần 200cm3: chuyển đột 
ngột từ dưới 700 cm3 lên trên 800 cm3. Nếu đặt kì đầu của 
sự hóa thành thai vào thời kì này thì tự nhiên rằng bï kịch 
sinh học của nữ, lúc xuất hiện, đã chủ trì đích sự ra đời của 
giống Homo vậy. 

Sự co ngắn của phần dưới xương chậu, đã là nguyên do 
trực tiếp của quá trình ấy, tất nhiên không thể giải thích 
bằng một biến dị ngẫu nhiên đơn giản, mà đích nó là kết 
quả của sự phát triển lao động xã hội của thời kì tiền diễn. 
Quả thật, do những tiến bộ của sự săn bất được tiến hành 
bằng sự tu chỉnh rồi sự sản xuất dụng cụ, Người vượn nam 
phương và tiếp nó, Người khả năng đã được dẫn đến bao 
quát một khu vực mỗi ngày mỗi rộng lớn hơn để tìm kiếm 
con mồi. Mà cách đi của Người vượn nam phương bị trở 
ngại bởi chiều dài thái quá của phần dưới xương chậu, do 
thừa hưởng của Tổ tiên người vượn, trở thành ít hiệu quả, 
gây nên những tiêu hao năng lượng lớn cho một cuộc săn: 
đuổi hạn chế. Sự thích nghí với những đồi hỏi ngày một 
tăng về di chuyển dã dẫn đến sự co ngắn khúc xương ấy, 
điều này đã cho phép đạt tới cách đi đích thị người. 

Ta biết rằng cách đi người gồm chủ yếu ba đoạn. Trong 
đoạn thứ nhất, một chân ném lên đằng trước bước một bước 
dài, trong khi chân kia dùng làm cơ sở giữ thăng bằng, 
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Trong đoạn hai, trong khi chân thứ nhất tiếp tục bước đi. 
của nó, thì chân thứ hai, hay chân giữ thăng bằng, dựng 
trên đầu ngón và tiến hành một cái đẩy bằng cách hất về 
đằng sau, khiến cho thân thể !ao về phía trước. Cuối cùng, 
trong đoạn thứ ba. chân thứ nhất hoàn tất bước dài của nó 
bằng đặt gót sát mặt đất, và chân thứ hải rời mặt dất bằng 
đầu ngón chân để đến lượt nó ném lên đằng trước. Tiết tấu 
ấy, cái bảo lĩnh sự uyển chuyển và sự hữu hiệu cho cách đi 
người, xác định cách đi người là một sự đi bằng bước dài. 
Mỗi bước dài hàm ngụ chủ yếu rằng trọng lượng của thân 
thể hành xử sức nén của nó trên đất bằng đi qua dần đần rừ 
gói chân đến mũi chân của chân giữ thăng bằng, chân này 
nẻm trở lạt đằng sau theo cách để phóng thân thể về đằng 
trước. Ấy là cái được diễn đạt trong cấu tạo từ ănglê để chỉ 
dáng đi của sự đi người: 'Heecl-and-toc`: “Gót chân - và - 
mũi chân”, | : 

Mà sự ném chân thăng bằng lại đằng sau, nó là một 
đoan chủ yếu của mọi vận đồng. đã là không thể được ở 
Người vượn nam phương do chiều dài của phần dưới xương 
chậu. bởi nó làm dừng lại sự văng đùi về phía sau. [*› đấy 
mà Người vượn nam phương rất chắc chấn là đi »ằng gan 
bàn chân, theo dáng đi mà tạ có thể thấy ít nhiều ở đứa trẻ 
đi những hước đầu tiên giữa 14 với 20 tháng, ở thời kì dự - 
thành nhân: chân giữ thăng bằng dừng im lại bằng cách tưa 
lên tất cả gan bàn chân, rồi nhấc tất cả lên, không tì lên 
đầu ngón. Thành thử bên chân ném về đồng trước, không 
thể cấi được bước dài, nhân vì bước đãi bao hàm yếu tố 
phóng người về đằng trước, mà sự phóng này thì đúng là 
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chỉ được bảo lĩnh bằng sức đẩy và sức phóng của chân giữ 
thăng bằng tì lên mũi chân hất về đằng sau. Nói khác, đứa 
trẻ ở tuổi tiền dự thành nhân đi từng bước ngắn bằng gan 
bàn chân. Không nghỉ ngờ rằng Người vượn nam phương 
cũng đã đi như thế, cách đi ấy, với một tiết tấu nhanh, đem 
lại một đáng đi hấp tấp và rời rạc, tạo cơ hội cho một sự 
mệt mỏi lớn mà chỉ được một quãng nhỏ. 


Chúng ta có thể nghĩ rằng sự khuyếch trương săn bắn, đi 
theo sau sự tu chỉnh dụng cụ ở Người vượn nam phương đã 
tiến hóa của kì kafouen, đã dem đến một sự phát triển của 
sự đi làm cho bàn chân và đùi trở nên mềm dẻo đần, và sự 
mềm dẻo ấy đã cho phép, với tư cách kết quả của sự phát 
triển dự thành nhân, có tiến bộ đầu tiên của sự đi bằng hai 
chân mà chúng tôi đã cố gắng trình bày bằng loại suy với 
đáng đi của trẻ em sau hai mươi tháng, hoặc là vào tuổi của. 
Homo habilis hay tuổi khả năng. Đứa trẻ dựng bàn chân 
thăng bằng trên các đầu ngón, đẩy ít hay nhiều lên mặt đất 
"hất về phía sau, nhưng không ném rỡ rệt bàn chân về đằng 
sau. Một cách đi như thế đã là bớt cứng nhắc và bớt mệt 
mi so với đi trên gan bần chân, nhưng tất nhiên nó chưa 
có hiệu lực của sự đi bằng bước đài, bởi thân người còn 
chưa thực sự phóng về đằng trước, Chúng ta có thể giả 
định cách di ấy đã được người habilien'” thực hành, giả 
thiết này ất hẳn sẽ được xác nhận trong cấu trúc của (iốt 
lận cùng ngón chân cái phát hiện được ở Olduwai và rất 
chắc chắn là sở thuộc Homo habilis. Quả thực, sự nghiềng 


(1). Napier đđ. Irl26, 
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và sự vận xoắn của đầu xương ấy so với thân nó, đó là 
những đặc điểm đáng kể trong những tính cách sở thuộc 
riêng của con người, là dấu hiệu của sự đẩy được hành xử 
bằng mũi bàn chân hất về phía sau trên mặt đất. Trong khi 
ấy, chắc rằng những IIabitien còn chưa thể ném thực sự đùi 
về đằng sau, nhân vì một cử động như thế giả định một sự 
co ngắn tối đa phần dưới xương chậu, diều này, như trên đã 
uói. đã chỉ có thế diễn ra vào lúc quá độ từ Homo habilis 
sang Homo faber primigenius*. Những người Habilien hắn 
đã có một ischion ngắn hơn chút ít của Người vượn nam 
nhương, nhưng còn chưa đạt tới chỗ có thể đi bằng những 
bước dài. Tuy nhiên, họ đã có điều kiện cần thiết để đạt 
tới, nhân vì họ đã nâng gót chân trong khi đẩy mạnh đầu 
bàn chân về đằng sau, Thiên hướng ấy, bị ngăn trở bởi 
chiều đài còn thái quá của ischion, sự phát triển của nó, do 
từ sự phát triển của sự đi yêu sách bởi những tiến bộ của sự 
săn bắt habilien, đã dẫn đến sự co ngắn lại của xương ấy, 
đó là cái đã cho phép sự chuyển sang tối đa đi bằng những 
bưác dài, nhưng đồng thời giảm thiểu đường lạch dưới của 
mông chậu mẹ xuống tới kích thước mà những thai nhỉ đến 
kì hạn không thể thoát ra bình thường được nữa. Gọn lại, sự 
tái cấu trúc khu chậu nhỏ, được áp đặt dần bởi sự tiến hóa 
dài dặc của sự đi bằng hai chân ở thời kì dự - thành nhân 
và habiien, đã đạt tới điểm nút trong đó sự phát triển lượng 
tính mang hình thức một nhảy vọt, làm nổ ra bì kịch sinh 
học của phụ nữ, trong đó sự hóa thành thai của đứa trẻ cho 
phép. với sự chuyển deạn của bước riển não (Rubicon 
cérébral). sự ra dời /12mo taber. 


®% Prinu: đầu tiên, gexusz thiệu lãi, tài tình. 
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Tất nhiên, trong phép ðiện chứng sử tính ấy, với tư cách 
- biện chứng sinh học - xã hội (bio-sociale) của sự nhân hóa, 
ta phải phân biệt cấn thận giữa lôgích biện chứng của sự 
vận động cơ bản, tức sự phát triển của lao động và các 
quan hệ xã hội với ngôn ngữ và ý thức, với, mặt khác, sự 
hạn dịnh thuần túy sử tính, tức bì kịch sinh học của người 
nữ với sự hóa thành thai đứa trẻ, là cái đã thúc đấy sự vận 
động theo cách một xức :ác. Là rõ ràng sự phát triển nhanh 
chóng não của iiomo faber primigenius chủ yếu không phải 
đo sự hóa thành thai, mà do sự phát triển của hoạt động 
dụng cụ là cái, ở cuối giai đoạn người khả năng có xu 
hướng vươn tới một bình thức cao đẳng hơn về chất, với sự 
chuyển đoạn từ sản xuất dụng cụ sang sản xuất công cụ. Sự 
hóa thành thai đứa trẻ, kì dư bản thân nó xuất hiện, qua 
trung gian của bí kịch sinh học người nữ, như là :ác động 
sinh học của sự phát triển xã hội của sự đi hai chân, đã chì 
đấy nhanh tiến hóa của bộ não đã được hạn định về chủ 
yếu bởi sự vận động của lao động và của ngôn ngữ. Tuy 
nhiên tác đựng xúc tác ấy của sự cố sinh học, như là sự 
hạn định sử tính thuần túy, không phải đã không giữ vai trò 
hàng đầu và cách nào đó, có tính quyết định, nghĩa là nó đã 
đem lại cho lôgích biện chứng của sự phát triển bình thức 
thực hiện Êụ thể của nó trong lịch sử. Và điều ấy là thật 
không chỉ với sự cấu tạo bộ não người, còn cả với sự cấu 
thành xã hội người đầu tiên. 

Quả thật, vì lẽ hóa thành thai, đứa con của người ra đời 
trong tình trạng hoàn toàn bất lực, diều này dẫn đến sự 
thiết lập những quan hệ thuộc một loại hình hoàn toàn mới 
giữa người mẹ và đứa trẻ. Trong khi con khỉ con bám lấy 

`» 
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mẹ nó và chỉ ít lâu tự thấy có thể chuyển chỗ bằng những 
- thủ đoạn của chính nó, thì hài nhi người phải được giữ trong 
cánh tay và bế ấm hàng năm trời. Do dấy mà có một bối 
rối chung đối với mọi phụ nữ, bởi, vì lí đo tỉ lệ cao tử vong 
phụ nữ, nhiều bà mẹ đã chết, để lại những dứa con nhỏ tuổi 
cho người khác nuôi nấng. Nói khác, trong thời kì cuối cùng - 
tiến hoá habilien, khi nổ ra bï kịch về sình nở, phụ nữ, bận 
bịu con cái, đã không thể theo dàn ông đi săn bắt, hơn thế 
nữa, các cuộc di ngày càng đài hơn, Vậy là họ ở lại với 
những trẻ thơ, hái lượm trong quanh quẩn khu vực cư trú, 
Và một nhóm như thế đã không thể tự bảo vệ chống thú đữ, 
nên cần phải để lại những đàn ông để bảo vệ nhóm trong 
khi các đàn ông khác lực lưỡng hơn đi xa để kiếm mồi. Gọn 
lại, trong bầy habilien, chắc chắn là đến tận khi ấy, nó vẫn 
chủ yếu giữ lại cấu trúc thừa hưởng từ thời kì động vật, thì 
nay lần đầu tiên một bước đầu về phân công lao động với 
sự xa cách nhau tạm thời giữa hai nhóm. Nhưng gia đình 
dộng vật, là tế bào cơ sở của sự nhóm hợp động vật, đòi 
hồi một sự coi sóc liên tiếp của con đực, chủ gia đình, nhân 
vì nó chỉ được xây dựng trên sự ghen tuông của con đực, 
Nên tất nhiên gia đình động vật đã không thể đương đầu 
với những chia li hằng ngày và đó đã là điều kiện sử tính 
thuận lợi anột cách quyết định cho sự chuyển sang xã hội 
người đầu tiên, 

Được gợi ý từ những sự đánh giá ít nhiều khác nhau của 
các tác giả khác nhau, chúng tôi có thể giả định để làm thí 
dụ một bầy mưới hai người lớn tính từ tuổi phát dục. Tỉ lệ 
giới ứnh ở mức tối da của nó, nhân vì khi ở bước đầu của bị 
kịch sinh học của phụ nữ, người ta có thể lượng định không 
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quá đáng khoảng xung quanh 200, bởi ở thời kì moustérien, 
sau hơn một triệu năm thích nghĩ, tỉ lệ ấy còn là 163. Vậy 
với chủng tập trên đây, ta sẽ có 8 nam cho 4 nữ. Về trẻ em, 
người ta biết rằng trong các thời nguyên thủy, số lượng trẻ 
em vượt nhiều số lượng người lđn, Theo số liệu dẫn bởi 
Vallois, di chỉ người vượn Öắc - kinh ở Chu-khẩu điếm cho 
ta l§ trẻ em dối với 7 người lớn hoặc vị thành niên. Di chỉ 
Ibéro-Marusian ở Taforal (Maroc), đã gồm 93 trẻ em, với 
68 trắng niên, nhưng dường như chắc rằng tỉ lệ hiện thực 
phải lớn hơn, bởi hài cốt trẻ em là dễ mủn nát hơn và khó 
hóa thạch hơn. Ở người pygméc xứ Congo và xứ 
Cameroun, họ còn giữ phương thức sinh tồn nguyên thủy 
của họ, các nhóm người săn bắt nói chung gồm một chục 
người lớn với số gấp đôi trẻ em (Vallois, sđd, 223-228), 
Trong trường hợp hiện đây vậy ta có thể giả định trình bày, 
với một sự gần như thật nào đó, một bầy gồm 8 nam, 4 nữ 
và 20 trẻ em. Chúng ta có thể giả định lúc chia tay hằng 
ngày, thì người lớn chia đều nhau thành 6 người đi săn bắt 
và 6 người đi hái lượn. Nói cách khác, 3 người nam ở lại 
để bảo vệ một nhóm gồm 24 người vừa nữ vừa trẻ em, 

Đo các chủ gia đình, - chúng tôi sẽ gọi họ là những 
người “chủ'”" (*manres''), nhân vì họ cai quản những người 
khác - theo định nghĩa là những cá nhân lực lưỡng nhất 
bầy, tất nhiên họ giữ vai trò chỉ đạo cuộc săn bất, khiến 2 
người nai ở lại đi với nhóm hái lượm dã nhất thiết phải lấy 
trong số những người chưa vợ, Trước mặt người chủ. hai 
nam này không thể đến gần vớ họ, nhưng tự nhiên rằng 
những nam di hái lượm với những người dàn bà ấy dã tiếp 
cận đầy đủ với họ. 
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Ở đây có thể trình ra hai trường hợp, theo sự thực hành 
tổ truyền của chủ nghĩa cá nhân động vật, khi cùng nhau 
đối diện với 4 nữ, thì hai người nam chưa vợ, một cách bình 
thường mà nói phải ganh đua với nhau để mỗi người chiếm 
được nhiều nữ hơn càng tốt. Tuy nhiên những giao tranh 
như thế nhất thiết gây tổn hại cho nhiệm vụ khó khăn đã 
giao phó cho hai nam ấy là đảm bảo an toàn cho một nhóm 
24 cá nhân thực tế là không có gì tự vệ. Mà, sau hàng triệu 
năm 'phát triển của ngôn ngữ và của ý thức trong sự vận 
dộng của lao động và những quan hệ xã hội, con Iigười 
đang hình thành đã hoạch đắc những thói quen hợp đoàn và 
liên kết, chúng dã khiến, trong một số tình trạng. người ta 
có thế thắng được sự ghen tuông thú vật. Người ta có thể 
nghĩ rằng trong tình thế căng thẳng của họ là bảo vệ nhóm 
hái lượm, và mặt khác có một số nữ quá đủ, hai nam chưa 
vợ đã đặt các động cơ xã hội lên trên bản năng thú vật về 
chiếm đoại, khước từ những kình địch tính dục để hoàn 
thành nghiêm túc những nghĩa vụ xã hội của họ. 

Công đồng phụ nữ, xuất hiện như thế trong những diều 
kiện đậc biệt thuận lợi. trở thành một thói quen đốt với 
toàn thẻ những nam chưa vợ. bởi người ta có thể nghĩ họ đã 
thay phiên nhau để canh gác cho nhóm hái lượm, nhân vì 
nhiệm vụ này đem tại cho họ những thỏa mãn tính dục và 
họ lại thấy mình bị hoành đoạt khi cái hầy lại tụ hợp đầy 
dủ. Một sự thỏa thuận như thế dược thừa nhận trong ngôn 
ngữ bởi sự nghiêm cấm, được thốt ra giữa những trai chưa 
vợ với nhau, mọi sự quay trở lại chủ nghĩa cá nhân động 
vặt, [uy chỉ những người chủ, đã đứng bên ngoại cuộc vận 
động, nhâu vì, là những kể dũng mãnh nhất, họ tiếp tục 
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chuyên môn hóa trong săn bắt, và lại tái chiếm độc quyền 
những người vợ họ khi họ trở lại nơi cư trú. Những đám trai 
chưa vợ đã thông đồng với nhau để áp đặt dứt khoát luật 
cộng đồng. Và do những phụ nữ cũng tìm thấy ở đó sự giải 
phóng họ. nên cả nam nữ đều hợp thành một liên minh 
chung, khiến cho bằng sức mạnh của sự hợp nhất, đã giập 
tắt thói cá nhân động vật của những người đàn ông - chủ. 
Chúng tôi vừa trình bày những cơ hội thuận lợi đã có thế 
gia tốc bước chuyển của sự nhóm tụ cuối cùng còn mang 
hình thức thú tính, cái bầy habilien, sang cộng đồng đầu 
tiên thực sự người, ở buổi đầu thời kì chelléen*. Tuy nhiên, 
như chúng tôi đã chỉ ra, tính biện chứng cơ bản của sự vận 
động chỉ có thế được lĩnh hội bằng những tiến bộ của sự 
sản xuất dụng cụ, những tiến bộ ấy, ở cuối thời kì habiltcn, 
đã khiến xuất hiện những yếu tố đầu tiên của sự sản xuất 
công cụ, mà sự phát triển đã là không tương hợp với tử 
cung động vật (la matrice zoologique). nơi mà đến lúc ấy 
đã chín mùi bào thai của xã hội người. Quả thật, sự sản 
xuất công cụ hao hầm tính phù hợp của những cử chỉ của 
người lao động với một ¿2 án» đồng nhất cho niọi thành 
viên của nhóm, đó là điều không thể thực hiện dược với 
những sự chia cắt và những xung đột đặc thù của sự nhóm 
tụ động vật tính. Chắc chắn là những tranh chấp dể phân 
chia thức ăn và phụ nữ đã bị yếu di trong thời kì dự - thành 
nhân và nhất là thời kì hahilien nhờ ở sự phát triển của lao 
động tập thế, ngôn ngữ hỗn hợp và ý thức bầy đầu. Một sự 
suy giảm như thế là đủ cho sự tu chỉnh rồi sự sản xuất dụng 


* Di chỉ CHHUEN, mu tính Ngine & Marne Đông thành phố 
IParisl. Có khu đi chỉ tiều sử Hhuệc thời địí củ 
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_ cụ, lầ những việc chỉ đòi hỏi sự phò hợp giữa hành v1 lao 
động với hình ảnh dơn giản của hình thức dụng cụ. như là 
hình thức của bô phận có ích của dụng cụ, hay của sự vận 
động dành để dạt được nó. Nhưng sự sản xuất công cụ, mà 
cái đầu tiên là rìu hai mặt, hao hàm một đồ án chuẩn hóa 
tán pÏan standard) biểu hiện theo cách bất biến chuỗi nhiều 
thao tác cần thiết để đem đến một hình thức hạn định cho 
tuần thể vật liệu. Sự tu chỉnh đầu tiên một biểu hiện phức 
hợp như thế chỉ khả thế bằng một sự hòa hợp xã hội nhất 
trí và thường trực, sự hòa hợp chỉ đã có thể lập dựng được 
trong khuôn khổ của cấu trúc cộng đồng, như là hình thức 
nguồn gốc của quan hệ xã hội người. chế tài bởi sự giập tắt 
mọi sự quay trở lại thói cá thể động vật tính, 

Sự lập dựng xã hội người đầu tiên với quy tắc tính cộng 
đồng toàn phần về phụ nữ và về tài sản nhữ thế được trình 
ra như là giải pháp căn bản và dứt khoát mâu thuẫn cơ bản 
của mọi thời kì thai nghén giống Homo, tức là mâu thuẫn 
giữa tính cách xã hột của lao động ngay từ thuở cội nguồn 
của nó với fính cá thể động vậi còn tồn tại trong. những 
quan hệ tư hữu hoá còn thống trị bởi hình thức chiếm đoạt 
thừa kế ở Iổ tiên người vượn. Và nhân xì một giải pháp 
như thế đã chỉ có thể can thiệp khi các lực lượng dụng cụ, 
dược phát triển đầy đủ trong sự sản xuất dụng cụ, đã khởi 
dựng. như là kết quả của sự phát triển habilien. những yếu 
tổ đầu tiên của các đực lượng sẵn xuất ra công cự là cái đồi 
hỏi sự thanh toán tính cá nhần động vật, nên chúng ta có 
thể coi toàn thể sự vận động ấy như một sự mở đầu cho luật 
cơ hản của mọi xã hội người: luậ: tương ứng bức thiêt giữa 
tk` lực lượng sẵn xuất với các quan hệ sẵn xuất. Tất nhiên 
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ấy là tính biện chứng nguồn gốc ấy khiến người ta thấy sự 
xuất lộ của bản chất người, bị kịch sinh học của phụ nữ và 
sự đẻ non hay sự trụy thai đứa con chỉ đóng vai trò tạo điều 
kiện, nó hối thúc sự sinh thành xã hội. Sự thành lập những 
quan hệ cộng đồng đã thực hiện sự giải phóng đầu tiên lao 
động sản xưất, ấy là cái đã cho phép sự chuyển tiếp quyết 
định từ sản xuất dụng cụ sang sản xuất công cụ. 

Nhân vì công cụ đầu tiên là cái ru hai mặt, vật đặc 
trưng văn hoá chellécn, nên ta có thể thử theo dõi, trên 
hình thức bào thai của nó ở thời kì habilicn, cái ru nguyên 
sơ (le protobiface), những sự khớp lắp của tỉnh biện chứng 
mà chúng tôi vừa phác họa dáng đi chung. Ở I.duvai, tàu 
nguyên sơ. vắng mặt ở phần dưới của tầng I, và càng thấy 
nhiều hơn dần ở các lớp trên của tầng I và ở đáy của 
tầngHf) Do đấy của tầng II chỉ sự hoàn tất thời kì 

habiien, chúng ta có thể coi rìu nguyên sơ như kết quả của 
_ giai đoạn thứ nhất của sự phát triển habilien, đã trở thành 
sản phẩm đặc thù của giai đoạn thứ hai. Đó là miệt dụng cụ 
đã phát triển cao, giống như rầu hai mặt, có hai mặt sắc gặp 
nhau ở một điểm mồng, nhưng phân biệt với rìu hai mặt là 
phần tay cầm, tức là chuôi rìu hãy còn hình thức tự nhiên 
của hòn đá. Trái lại, ở rìu hai lưỡi, chuôi rìu cũng được đẽơ 
gọt. Tất nhiên kích thước của chuôi rìu cho phép kéo dài 
lưỡi rìu hai mặt sắc khiến điểm mỏng có hình nhọn, trong 
khi ấy rìu nguyên sở dưỡng sống ngắn và mũi nhọn không 
rõ lắm. Nói cách khác. rìu nguyên sơ chỉ là kết quả của một 


(U) A.D.Leqtev, trong Na†zre 1966, tấp 2310, số ÃĐ3Ấ, Hình ím lại đu 
_ hpuyÊn sơ trong tập 312, số 5062 
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sự khu biệt với cái rìu, đường sống duy nhất của nó có một 
hình lồi khiến nó có dáng một góc tù. Một sự khu biệt như 
thế, chợt xuất hiện vào giữa sự phát triển habilien, nằm 
trong giới hạn của sự cấu trúc dụng cụ. nhân vì nó còn để 
lại trên vật liệu một diện tích không được gia công gần 
bằng với diện tích của đường sống kép. Sự chuyển từ hình 
thức cao nhất của dụng cụ là cái rìu nguyên sơ, sang hình 
thức nguyên thủy nhất của công cụ, tức rìu hai mặt sắc, bao 
hàm một thứ “công việc tỉ mỉ'`, nó kéo dài lưỡi sắc hai trãit 
của hai hên chuôi rìu, đến mức hai hên sườn có xu hướng 
gần lại nhau, như thế mà làm thành một góc nhọn ở rnũi. 
Là rõ ràng một việc tỉ mỉ như vậy, làm gia tăng một 
cách tất nhiên rất lớn tính hữu hiệu của dụng cụ, đòi hỏi 
một nỗ lực chú ý kiên tì và một sự chuyên cần trong sự lao 
động khó có thể thực hiện được trong tình trạng cừu địch 
chung công khai hay giấu giếm, được duy trì trong bầy 
habtlien bởi sự tôn tại tính cá nhân động vật và làm đãng 
trí những người lao động trong lao động sản xuất của họ. 
Sự hoàn thiện cái rìu nguyên sơ, nó thực thi sự chuyển sang 
rìu hai mặt, vậy là sẽ chí có thể được thực hiện sau khi đã 
loại bỏ thói cá nhân động vật bằng sự lập dựng cấu trúc 
cộng đồng, là cái duy nhất có thể đảm báo đầy đủ hoa bình 
và sự hợp nhất xã hội cần thiết cho tiến bộ quyết dịnh của 
hành v1 sản xuất. Tuy nhiên phải chú ý rằng ngày cả ở trình, 
độ của cái nhóm habilien, tình trạng kình địch cũng không 
trình ra nhất loạt ở mọi cá nhân. Nếu như các chủ. người. 
đứng đầu gia đình. phải bành xử một sự không chung thủy 
luôn luôn khả thể. thì đáp lại những trai chưa vớ, theo dịnh 
nghĩa là xa lạ xđi những lo âu kiểu ấy. Sự thật là họ đã tủm 
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cách, khi tình thế cho phép, quyến rũ vợ của các người chủ) 
cũng như họ đã tham gia cuộc cạnh tranh để được gán vợ 
cho mình. Nhưng ngoài những cơ hội ấy dẫu sao cũng thưa 
thớt, họ được giải phóng khỏi những kình dịch dục tính và 
như vậy, trong những lúc cái bầy nghỉ ngơi, họ có thể dành 
nhiều thì giờ cho sự sản xuất dụng cụ hơn những người chủ 
họ. Vậy ta có thể nghĩ rằng cụ thể công việc gọt tỉa cái rìu 
nguyên sơ thành ríu sắc hai mặt đã được bắt đầu xuất hiện 
ở những người trai chưa vợ vào cuối thời kì phát triển 
habilien. Do vậy mà dẫn đến nhóm trai chưa vợ bây giờ đại 
diện cho những yếu tố đầu tiên của lực lượng sẳn xuất công 
cụ đã được nẩy mầm từ trong lòng cái bầy habiliên ở cuối 
chặng tiến hóa của nó, và sự phát triển của nó là bất tương 
hợp với sự bảo trì chủ nghĩa cá nhân động vật. 

Trong sự nhóm tụ của Tổ tiên vượn người, những người 
chưa vợ tất nhiên là bị đè nén nhiều nhất, nhân vì họ bị 
thiếu thỏa mãn dục tính một cách tàn nhẫn, bị ức hiếp trong 
sự chia thức ăn và đôi khi bị đuổi khối bầy một cách đơn 
giản. Tình cảnh họ hẳn chỉ được cải thiện trong sự nhóm tụ 
dự thành nhân và habilcn do sự giảm thiểu tính cá nhân 
động vật mà chúng tôi đã nói trên, Người ta cũng có thể 
nhận thấy sự sử dụng đều đặn dụng cụ đã cho phép họ bây 
giờ bắt đầu một sự tự vệ chống lại đã hất khả thể ở trình độ 
vượn người. Khi hai con khi đánh nhau. thì chiến thắng tất 
thuộc về con nào khỏe hơn. Đã không là như thể nữa ở 
Người vượn nam phương. nhân xì sự sử dựng vũ khí có thế 
cho phép đôi khi người yếu hơn thắng người khỏe hơn. 
bằng sự khéo léo và thủ doạn: J)at+/ đã việt Œoliath bằng 
cách nêm vào Goliath một hòn đá. Tất nhiên đó không phải 
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trường hợp chung, nhưng sự thống trị động vật tính của 
những kẻ khóc hơn bắt đầu làm đối tượng một sự 
phản đối, điều ấy, khói nghi ngờ, đã áp đặt vào họ một số 
nhượng bộ. Tuy nhiên vẫn còn lại đối với người yếu hơn là 
chủ yếu họ vẫn tiếp tục bị hoành đoạt nhất là về tính dục. 
Vậy chúng ta có thể nghĩ rằng cuộc dấu tranh giữa kẻ bị áp 
bức về kể đi áp bức đã diễn ra suốt thời kì người vượn và 
habilien. Tuy nhiên, thực tế cuộc dấu tranh ấy là không lối 
thoát, nhân vì trong trường hợp nếu một người chưa vợ 
thắng một ông chủ, thì dơn giản là hắn chiếm chỗ của ông 
chủ hắn, điều ấy vẫn duy trì trật tự cũ. 

Nhưng khi. vào cuối sự phát triển habilien, những người 
chưa vợ đã bắt đầu dùng thì giờ rỗi của họ vào chau chuốt 
dụng cụ của ho, nhất là cái rìu nguyên sơ, và nhờ vậy trở 
thành những đại diện của các lực lượng mới sản xuất công 
cụ, thì cuộc đấu tranh chống các chủ của họ có một nghĩa 
chính thức cách mạng tính, nhân vì:bây giờ họ khuynh về 
giải phóng sự lao động sẵn xuất khỏi luật động vật của kể 
khóe, bằng sự thiết lập những quan hệ mới, xã hội tính thực 
sự, về sẩn xuất. Và chúng ta đã thấy, được tạo thuận lợi bởi 
tình huống mới nảy sinh do bí kịch sinh học của phụ nữ và 
sự đẻ non của đứa trẻ, họ đã lập dựng quy tắc mới cộng 
đồng, cái đã thắng sự thống trị động vật tính của các ông 
chủ, nhờ ở sự tham gia của phụ nữ cũng bị áp bức. 

Vậy nếu. theo cách nói của Engel, lao dộng và ngôn 
ngữ là "hai kích thích tố chủ yếu. dưới ảnh hưởng của 
chúng bộ não của con khi đần dà biến hoá thành một bộ 
não người”. thì đã phải có một cuộc các mạng thật sự để 
sản sinh xã hội người đầu tiên nó hoàn tất sự thai nghén nó 
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trong lòng cái bầy còn động vật tính của người habilien. Ấy 
là đã chỉ bằng một cuộc đấu tranh quyết liệt mà những trai 
chưa vợ, người sáng tạo những phác thảo đầu tiên của công 
cự, đã đặt dấu chấm hết cho quá khứ động vật tính già nua 
bằng cách thanh toán quyền lực của các ông chủ chiếm 
đoạt với sự giúp đỡ của những nàng habilien say mê tha 
thiết tự do. Ta có thể đặt cho cuộc cách mạng này cái tên 
Cách mạng chế tác (Révoluton fabérienne} nhân vì nó mở 
ra con đường cho Mgười chế tác (Home fabcr). 

Sự thiết lập chế độ công sản nguyên thủy chắc chắn đã 
đòi hỏi muôn vần nỗ lực lặp di lặp lại, bởi không thể xóa 
bỏ bằng một lần những thói quen tổ truyền của tính thú vật 
dang cồn rất gần gặn. Khi một thế hệ chưa vợ đi tới chỗ bù 
đắp sự yếu đuối cá nhân của họ bằng sự hợp nhất để áp đặt 
những quan hệ mới, thì vấn đề lại được tái đặt cho thế hệ 
tiếp theo, trong đó các cá nhân dũng mãnh nhất tự nhiên 
toan tính khước từ luật cộng đồng để tái lập những ưu tiên 
của sức mạnh thể chất. Cuộc chiến thắng cuối cùng của 
cách mạng, khỏi nghi ngờ, đã chỉ đạt được trong mội thời kì 
đói khát, khi những khó khăn của sự sinh tồn cưỡng bức cái 
cộng đồng dang hình thành phải áp đặt một kỉ luật chặt chẽ 
tập thể để khỏi bị tiêu vong, _ 

Ở Olduvai*, ở trên lớp đáy của tầng H, nơi chứa những 
di chỉ habilien cuối cùng của cuối kì sơ cách tân, người ta 
tìm được một lớp đá túp phong thành nó chứng mình một 


*- Olluway thoặc Olđuxai) thuộc xứ Tanzänia (Dông Phi). ở gần hồ 
l2yasi, nơi phong' phú về hóa thạch tiền sứ, những hài cốt cổ nhất cách 
đây trên ] triệu năm tầng 1 - horzon Ì) Nhà cổ nhân học người Ảnh 
l.eakey (1903-1972) đã tìm thấy ¿1959 là \nfantfrape và Home habihen, 
cách đây I.750.000 năm và 1.850.000 năuh 
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thời kì khô hạn đánh dấu sự chuyển tiếp sang trung - cách 
tân. Sau đó, ở trên là các trầm tích chellécns của buổi đầu 
trung - cách tân. Chắc hẳn ấy là vào thời buổi khó khăn 
của khô hạn ấy mà đã diễn ra xong sự chuyển sang xã hội 
IIgười. : 

Quả thật, trước những thử thách gay gắt đặt ra cho các 
cộng đồng đang hình thành, mọi nối dậy của chủ nghĩa cá 
nhân động vật tính đều trở thành một đe dọa nghiêm trọng 
cho bản thân đời sống tập thế. Các cộng đồng nào để tái 
sinh những tranh chấp ấu đả nội bộ thì cũng đã đo đó mà 
đưa mình đến sự tan tác và sự hủy diệt. Duy chỉ sống sót 
những cộng đồng nào biết củng cố những chiến thắng cách 
mạng, và xác lập dứt khoát hình thức trực tiếp ấy của rính 
bình đẳng, nó sẽ đảm bảo sự thoát nạn của nhân loại đang 
ra đời và sẽ thống trị cả một dọc đường dài của thời tiền sử, 
và rồi kỉ niệm về nó sau đó tồn tại, trong các xã hội có giai 
cấp, như một khát vọng hoài tưởng của các đại chúng bình 
dân... 

Khi những ngày đẹp trời trở lại. vào sơ kì trung - cách 
tân, xã hội người đầu tiên đã được lập dựng, và sự phong 
phú tìm lại được đã đem đến một sự nổ bùng hoan hí, nó 
diễn đạt sự nở rộ của những quan hê cộng đồng tính. Và từ 
đó, mỗi lần xuân trổ lại, các dân tộc lại cử hành sự khai 
sinh của Con Người: các lễ-hội và các trò chơi, các khúc hái 
và các điệu nhảy mứa làm sống lại cái tổng thể của những 
thờt nguyên thủy, cái phản ánh lẫn nhau bao trùm lên cái 


* Đá túp phong thành: túp, gốc nếng balia. là tufo, một thứ đá xếp 
nhẹ đo trò hụi núi lửa bị gió thổi mã Kết tú với nhau thành tầng, thành 
núI. 
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toàn thể, niềm vui đo con người đem đến cho chính mình, 
bản chất xã hội người trong tính đơn giản trực tiếp của nó, 
quan hệ xã hội trong suốt với chính nó. 


1V. DẤU HIỆU CỦA NGƯỜI ĐÀN BÀ 
DƯƠNG VẬT VÀ NGỮ NGHỊA 
ƠĐIPIÊN 


Chế độ cộng sản nguyên thủy trong hình thức trực tiếp 
của nó đã đảm bảo sự phát triển đầu tiên của kĩ thuật của 
công cụ: trên dòng đi của thời kì chelléen người ta nhận 
thấy sự hoàn thiện những rìu hai mặt sắc. Cuối chelléen 
xuất hiện những cải thiện đầu tiên bộ công cụ bằng mảnh 
tước. Với sự chuyển sang sự thời kì achculéen*, xuất hiện 
những rìu hai mặt hình bầu dục, những dùi đầu tiên và nạo 
đầu tiên. | | 

Rồi có những đầu hiệu, tẻ ngoài, của một tiến hóa 
ngược lạt, 

Trong những lều tạm trú đầu tiên của người săn bắt xuất 
hiện hồi tiền - acheulécn, người la thấy một sự suy thoái về 
phẩm chất của công cụ đá. Như ở Torralba. người ta tìm 

* ‹ Acheléen, Saint - Acheul, thuộc ugoại ô tỉnh Aniens Pháp, là 
một điện mạo văn hóa chính của !thời đá cũ sơ kì, được đặc định hởi rìu 
sắc hai mặt đều đặn. được ghè đẻo bằng đụng cụ kim ioái nền 
(pereuteur 1eridre ). 

(1) Tất cắ phần này, xin xem Sen sđủ, tr, TÙI-19Ấ, 
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thấy những rìu hai mặt hoàn toàn thô kệch và nguyên thủy. 
Và trong khi ấy sự kiểm kê các xương thú chỉ ra rằng sự 
sản bắt đã có những tiến bộ đáng kể nhân vì người ta thấy 
ở đấy cả một con mồi lớn là voi hoặc tê giác. Đó là một 
trại lớn, có thời hạn khá đài, trong đó những ngưổi thợ săn 
cọ lấy lửa và chặt những vật to chiếm được. Trường hợp 
khu di chỉ Chu-khẩu điếm là đặc biệt điển hình. Bộ công cụ 
đá ở đó đường như bất thành dạng đến mức mội số nhà bác 
học đã xếp nó vào tiền-chell6en. Và trong khi ấy Người 
vượn Bắc - kinh đã biết dùng lửa, và khối thể tích cũng như 
cấu trúc vỏ sọ nó chỉ ra rằng tâm thần người đã phát triển 
đáng kể từ Người vượn đava*. Niên đại của via (400000 
năm) cũng xác nhận là phải đặt nó vào thời tiền-acheuléen. 
Người vượn Bắc Kính còn trong giới hạn của Người chế tác 
sơ thủy (Iomo faber prirnigenius), mà nó trình ra là một 
biến thức, nhưng những tính cách tiến bộ của nó chỉ ra rằng 
nó đứng ở trình độ cao nhất của sự phát triển đá cũ sơ kì, 


Những dấu hiệu bề ngoài về suy thoái kĩ thuật đá đếo - 
mà người ta cũng thấy trong những trầm tích khác của kì 
tiền - acheuléen, như tầng dưới của La Micoque (Phán), 
Kick-Koba, ErhingsderlÏ, v.v.. vậy là không quy dẫn về 
một ÿiai doạn suy thoái, mà nhiều hơn là đến một khủng 
hoảng xã hội gây ra bởi sự tăng lên của bản thân sẵn xuất. 


* Người vượn Java (Pithécanthrope), giống cổ nhất lài về tới 1,9 triệu 
năm, mới nhất 100000 năm, Nầm trong nhótn archarthropien hóa thạch 
của thời pleistocbne - trung, nói chung thuộc giống agười đứng thẳng 
- (Homo erecta3), nói riêng gồm: người xƯưỢn ha, người vượn Bắc - kinh, 
người vượn đại tây dương và người mamuer (một lầng thuộc Cdenwald, 
Đức, Năm 1907 người ta phát hiện một hầm đưới người có thể so sánh 
vi người vượn Java, cùng gọi là người lieidelberg (pléistocène cũ). 
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Mang hình thức sự phát triển của các lực lượng sản xuất, 
cấu trúc không khu biệt của cộng đồng nguyên thủy bắt 
đầu trở thành một kìm hãm sự phát triển ấy. Phải chăng 
người ta có thế gắn sự khủng hoảng xã hội ấy vào với 
những xung đột bao hàm trong nó những nguồn gốc của tục 
ăn thịt người. inà người ta đã bắt gặp vô số chứng cớ, nhất 
là ở Chu-khẩu-điếtn. 

Ở trên chúng tôi đã nói sự dùng lửa và bộ công cụ nhỏ 
bằng mảnh tước dã dẫn đến sự hình thành một công nghệ 
gia đình, và công nghệ này đã kéo theo vào buổi đầu 
toustérten, theo nghĩa rộng (sông băng Risš). sự khu biệt 
những gia đình cặp đôi ở giữa lòng cộng đồng nguyên thủy. 
Là chắc rằng công nghệ này đã bất đầu phát triển ở trên 
acheuléen dưới hình thức tập thể. cái đã làm nảy sinh gay 
từ thời ấy những mâu thuẫn nhà sự phát triển của chúng sau 
đó sẽ là lí do của sự chuyẾn sang cộng đồng nội hôn, 

Công nghệ gia đình đồi hỏi về phía những phụ nữ tharn 
gia vào đó, những săn sóc đặc biệt, tất nhiên không tương 
hợp với những thói quen tự đo vô cai quản truyền thống 
trong cộng đồng nguyên thuỷ. Nói khác, đã xuất hiện một 
mâu thuẫn gay gắt giữa tính hức thiết xã hội nhải đình hoãn 
mọi quan hệ tính giao với những phụ nữ bận bịu vào lao 
động gia đình tập thể, với sự tự do không gì kìm hãm từ 
trước tới nay vẫn trị vì trong các quan hệ ấy. Những thiệt 
hại gầy cho công đồng do sự quyến rũ các nữ nhân công đã 
kéo theo những phản ứng mãnh liệt chống những kẻ vì 
phạm, điều này gây nên trong toàn thể một không khí căng 
thẳng thường trực, với những cuộc ẩu đả luôn khi. trong đó 
ta có thể tìm được sự giải thích hiện tượng sa sút kinh ngạc 
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về phẩm chất bộ công cụ đá được nhận thấy trong nhiều di 
chỉ thuộc tiền - acheuléen. Í 

“Những điều kiện về sử dụụg lửa có thể cho một thí dụ - 
đặc biệt nổi bật về những xung đột đã xuất hiện ở thời kì 
này. Lửa đòi hỏi một sự giữ gìn thường trực, bởi có thể 
chắc rằng người của thời kì acheuléen còn chưa biết lầm ra 
lửa mỗi khi cần đến. Sự giữ lửa tất nhiên đã là một trong 
những nhiệm vụ chính của bếp núc được giao cho đàn bà, 
và người ta hiểu dễ dàng rằng khi phụ nữ này buông thả 
ruình vui thứ trong các trò chơi của ái tình, ngọn lửa tập thể 
có cơ nguy bị tắt mất, điều này hẳn sẽ gìm cả cộng đồng 
vào một tai ương khủng khiếp. Những cuộc thú vui như thế 
vậy là gây nên những phản ứng mạnh mẽ đối với những - 
người chứng kiến. Và sau vô số kinh nghiệm loại này, 
người ta đã đi đến ban bố một cấm k‡ đục tính, - có lẽ là 
cấm kị đầu tiên của loại người, - dưới hình thức một sự cấm 
đoán chặt chẽ và tuyệt đối đàn ông tiếp xúc với phụ nữ và 
phụ nữ để cho đàn ông tiếp xúc xung quanh bếp lửa tập 
thể. Tính nghiêm ngặt của cấm kị này được nhấn mạnh 
bằng tội tử hình, và nhân vì tội lỗi đã phạm ở bên cạnh lửa, 
nên, khỏi nghỉ ngờ, người ta đã ném những kể phạm tội 
vào lửa. Và do thịt người bị thui hắn đã gợi nhớ đến thịt 
con mồi, sự tức giận của nhóm đã có thể “dẫn họ đến ăn 
nó'', - một thực.hành sau đó không lâu mang hình thức nghỉ 
lễ trong đó sự cấm đoán xã hội được áp đặt bởi sự vận 
động của sản xuất, tìm thấy sự chế tài huyền bí hóa của nó. 
Với Sự lập thành øghỉ thức ăn thịt người xuất hiện có thật ở 
Người vượn Bắc-kinh!Ì), và ta có thể cho đó như là‡điểm 


(L) Blanc: '“Serte evidence for the tdeologies øƒ earlx man" ìn “Soqal 
lựt oƒ earlv man”, p. 133. 
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xuất phát của tất cả mọi nghỉ thức hiến sinh của tôn giáo, 
tính thống nhất trực tiếp đẹp đẽ của cộng đồng nguyên thủy 
bản thân nó tự xóa mình để nhường chỗ cho sự vận động 
nghịch lí lâu dài ấy, trong đó sự phát triển của bản chất xã 
hội người (I`essence sociale hurnaine), xây dựng trên tiến 
bộ của lực lượng sản xuất, được trình ra trong hình thức lộn 
ngược của sự phứ định nó như là sự :ha hóa của con người 
đốt với chính nó, nghịch lí chỉ sẽ chấm hết ở thời đại chúng 
ta với cuộc cách mạng vô sản và sự chuyên chính vô sản, 
sự xây dựng chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa cộng sản văn 
mình, sự ph định của phủ định, là cái duy nhất cho phép 
sự nở rộ của toàn bộ đi sản tích cực của sự phát triển lịch 
SỬ, . 

Cũng chắc chắn là ở tiền - acheuléen người ta có thể tìm 
thấy sự phát sinh ảo ảnh về người đàn bà dương vật tính, 
cái đóng một vai trò quan trọng trong lí thuyết tâm phân 
học về mặc cảm Ơđiep.Theo Freud, giai đoạn dđipiên ở bé 
trai tưởng ứng với một sự tổ chức sinh thực khí cổ sơ, “sự tổ 
chức dương vật tính”, nó -được phát triển ở trẻ em cả hai 
giới, và được đặc định bởi niềm xác tín tiền định rằng tất 
thảy các sinh vật người, đàn bà cũng như đàn ông, đều có 
một cơ quan đực. Ereud đặt hai sự hình thành tâm thần sau 
trùng hợp nhau hoàn toàn trong thời gian: “Giai đoạn 
dương vật tính ấy - ông nói - cũng đồng thời là giai đoạn 
của mặc cảm dđïp Ít, 

Trong khi ấy. theo những quan sát khác nhau, dường như 
rằng giai đoạn dương vật tính có thế bắt đầu sớm hơn. Như 
trường hợp một bé gái hai tuổi mà Abraham kể rằng “một 


{1) Freud - "1 vie sevweHe", P.U.E. p. L8. 
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nồm, trong khi cha mẹ đang uống cà phê, bé đi về phía một 
hộp xì gà đặt trên một bàn nhỏ, thấp. Bé mở hộp, lấy ra 
một điếu và đem đến cho bố. Bé trở lại hộp thuốc và đem 
một điếu nữa cho mẹ. Rồi bé lấy diếu thứ ba và ôm điếu 
thuốc vào bụng nó. Mẹ bé đặt ba điếu thuốc trả vào hộp. 
Bé đợi một lát, rồi lặp lại trò chơi như cũ. 

Sự tái điễn trò chơi, Abraham lưu ý rằng, loại bỏ vai trò 
của sự ngẫu nhiên. Ý nghĩa của trò chơi là rõ ràng: đứa trẻ 
đã ban phú cho mẹ nó một cơ quan giống đực giống như 
của bố nó!}), 

Vậy ta có thể đặt bước khởi đầu của áo ảnh về người 
đần bà dương vật tính trong dòng đi của năm thứ ba sự phát 
triển của đứa trẻ, là cái, trong sự phát sinh loài, tương ứng 
với thời achculéen, nhân vì trên đây chúng ta đã thấy tuổi 
lèn hai tướng ứng với thời chelléen và tuổi lên ba với thời 
Inousiérien. 

Ý nghĩa của dương vật nữ giới được đưa ra trong ngôn 
ngữ thông thường khi, bằng một ẩn dụ để hiểu, người ta nói 
Tuột người đàn bà là ''nội tướng” (qu'elle ““portc la 
culotte''). Người đàn bà dương vật tính, ấy là người được 
cøi và tự coi bản thân mình øh# là một dàn ông. Hình ảnh 
của cơ quan giống đực vận hành như một cái biểu đạt, nó 
nhằm khẳng định một tình trạng xã hội giống đực. Và ấy là 
*quy chế tính giống đực" ấy được biểu đạt và lã¬h chịu. 
bằng khúc thừa mà dứa bé đã đặt vào cho mẹ nó. Quả 
thật, như Abrahaim nhận xét, ''đứa bé đã có thể nhận xét từ 
lâu rằng chỉ có một mình bế hút xì gà, mẹ không-hút. Xu 


£1) Atraham' 61a rrš cơngôins, DayoL, 1. TL, 103-103 
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hướng của nó đặt người đàn ông và đàn bà trên một sự 
ngang như nhau được diễn đạt cụ thể bằng sự đưa cho mẹ 
một xì gà", 

Nếu trở lại với sự phát sinh loài, ta có thể nghĩ. rằng cái 
sinh thực khí giả (nhân tạo) đã được các phụ nữ acheuléen 
đem theo trong công tác nội trợ của họ bên bếp lửa tập thể, 
để tránh những quyến rũ của những kẻ sỉ tình. Ý nghĩa của 
nó có thể được phát biểu: ''Người đàn bà này, trong thực 
hành các nhiệm vụ xã hội của thị, phải được tôn trọng và 
được coi nh một người đàn ông". 

Trong di chỉ hóa thạch acheuléen Burbach (Hạ - sông 
Rhin - Pháp), Forrer đã khám phá trong một hốc dùng làm 
chỗ giấu một trầm tích gồm những nửa răng hàm nhỏ lợn 
nước (prềmolaires d`hippopotame) hình đáng dương vật}, 
Nếu giả thiết của chúng tôi là chính xác, thì những răng 
hình đương vật ấy hẳn đã được đeo mang bởi những người 
nội trợ của thời đại ấy như là dấu hiệu của sự cấm kị tính 
giao là cái đắm bảo cho họ yên ổn trong công việc phục vụ 
cộng đồng. Một diễn giải như thế ất tìm thấy một sự xác 
nhận nào đó trong một quan sát của Abraham, ống báo cáo 
rằng một trong số nữ bệnh nhân của ông nằm mơ thấy cùng 
với những phụ nữ khác, vác mội dương vật khổng lồ lấy 
được ở một con vật”, 


Theo một số dữ kiện chiêm bao. đo ảnh về dương vật 
phụ nữ xuất hiện ở rốn. Người achculéen tất nhiên sống 


tH} franek Bourdier: Tiền sử nước Pháp tPréhistoire de Prancel. 
Elammiarioun. 174, 


(3t Ahraham, sđủ.. [15 
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trần truồng, như ngày nay còn thấy ở những người dân cư 
đầu tiên ta bắt gặp của châu Úc. Tuy nhiên, trong tình 
trạng này họ mang một đây lưng, và có thể rằng cái dây 
lưng đã là đồ trang phục đầu tiên của nhân loại, bởi nó có 
thể dùng để giữ những đồ vật nhỏ cần thiết. Vậy nếu như 
phụ nữ achculéennes mang dương vật biểu tượng ở thắt 
lưng, thì vật này chắc hẳn là ở nơi rốn họ. Người ta có thể 
coi nó là đấu hiệu của người nội trợ tốt, biểu tượng của 
phẩm chất người mẹ, người canh giữ bếp lửa. 


[Dấu hiệu về người phụ nữ dương vật tính chắc là được 
khái quát trong sự chuyển từ tiền - acheuléen sang hậu 
achculéen. Quả thật, sự nở rộ của kĩ thuật ở thời hậu 

- -acheuléen, nó đánh dấu sự chuyển từ thời đá cũ sơ kì sang 
thời đá cũ trung kì, đặt ra rằng cuộc khủng hoảng xã hội đã 
được giải quyết. Khỏi nghỉ ngờ là sự mang cái dương vật ở 
phụ nữ, với sự nhập nội của dấu hiệu này vào ý thức, đã 
cho phép tăng cường sự tôn trọng cấm kị đối với các nội 
trợ, điều này đã làm vững chắc sự phân công lao động giữa 
các giới, đảm bảo sự tiến bộ của các lực lượng sản xuất, 

Tuy nhiên, sự phát triển sản xuất đã đẻ ra những quan 
hệ mới giữa những người sản xuất, điều này đã dẫn đến 
những xung đột mới. Là chắc rằng ở cuối acheuléen, sự 
phát triển dùng lửa đã dẫn nếu không đến sự sản xuất lửa 
thì ít nhất cũng đến sự bảo tồn nó trong những điều kiện 
thuận tiện. Như ngày nay chúng ta còn thấy các dân tộc sơ ˆ 
khai giữ lửa bằng những mồi cỏ hay vỏ cây, có thể giữ 
được trong nhiều ngày. Một biện pháp như thế cho phép sự 
sử dụng cá nhân, trong khi ấy sự duy trì thường trực một 
bếp lửa chỉ là khả thể đối với tập thế. Nay sự cá nhân hóa 
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việc dùng lửa dẫn đến sự phân chia nội bộ tập thể thành 
nội trợ cặp đôi, sự ra đời của phân chia này cũng đã được 
thuận lợi bởi những tiến bộ của bộ công cụ nhỏ chuyên biệt 

bằng mảnh tước. Do năng suất của nội trợ cặp đôi tất nhiên 
_ thắng năng suất của nội trợ tập thể, nên sự hình thành gia 
đình cặp đôi, được chứng minh bởi những căn lều nhỏ của 
kỳ Riss, được áp đặt bởi chính bản thân sự phát triển kinh 
tế. 

Ở trên ta đã thấy sự phát triển của gia đình cặp dôi 
trong những diều kiện của bi kịch sinh học của phụ nữ, tất 
yếu đi đến cấm mọi quan hệ tính dục đối với toàn thế thế 
hệ nam trẻ tuổi, từ tuổi phát dục đến khoảng ngót ba mươi, 
Chắc chắn là thật rằng ở thời kì này đã ra đời, theo cách để 
bù đắp lại, những lễ hội truy hoan (fềtes orgiastiques), mà 
truyền thống được duy trì ở tất thầy các đân tộc sơ khai, để 
làm sống lại một khoảnh khắc tự do vô quy tắc của cộng 
đồng» nguyên thuỷ. Nhưng trong thời gian bình thường, tất 
thấy thanh niên đã bị hoành đoạt. Mà, như người ta có thể 
thấy. đổ khuôn mẫu điển hình mà chúng tôi đã đề xuất, số 
. lượng họ xấp xỉ bằng với số lượng những nam đứng tuổi, 
điều ấy tạo nên một quân bình bất ổn trên bình diện tương 
quan lực. lượng và, cũng do đó, một tình trạng xung đội 
thường trực. Chắc chắn những nam đứng tuổi hay "những 
người bố”`, thắng hơn ở sự rắn rải thể chất và kinh nghiệm. 
Nhưng tính ưu việt của họ, chấc chắn dú để đảm bảo cho 
họ quyền ưu tiên về hôn nhân, đã không đến mức để ho có 
thể áp đặt vào thanh niên, được dịnh là '*con trai”, một sự 
phục tùng không có điều kiện, 

Trong những diều kiện mất thăng bằng dân số giữa hai 
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giới, những người đứng tuổi có mội gia thất sớm hơn người 
trẻ đã là lợi ích của cộng đồng nhân vì họ tất nhiên có năng: 
lực hơn trong đảm bảo các trách nhiệm của cộng đồng. Và 
sự thực hành hôn nhân vào tuổi gần ba mươi đã thực hiện 
một sự phân phối, thực tế, đã cho phép tất cả đều có một 
người vợ theo lần lượt. Về phương diện những người “'bố" 
vậy là một quy tắc như thế trình ra như là cách duy nhất 
khá thế áp dụng nguyên tắc cộng đồng cũ kĩ vào các quan 
hệ mới ra đời do sự hình thành gia đình cặp đôi. 

Nhưng về phương diện những người '“'Con trai” sự nhịn 
tính giao áp đặt vào họ như thế tà đi ngược lại, không tha 
thứ được, những truyền thống tự do vô cai quản và bình 
đẳng thừa kế từ cộng đồng nguyên thuỷ. Sự thật là ngay ở 
giải doạn trước đó, một sự chặt chẽ đầu tiên đã được đặt ra 
bởi cấm kị tính giao với những nữ nội trợ. Nhưng cấm kị ấy 
là chung cho tất thảy nam của cộng đồng, và những phụ nữ. 
đã xong dịch vụ tập thể của họ, lại trở lại khả sử dụng đối 
với tất cả. Cấm kị được lập bây giờ, ngược lại, chí nhằm 
vào những trai tráng của thế hệ trẻ. 

Đám thanh niên này đã không thể hiểu và càng ít chấp 
nhận sự chờ đợi lâu dài mà người ta áp đặt vào họ. Nhân 
danh cộng đồng cổ xưa phụ nữ, họ khinh thường những khu 
hiệt do quy tắc mới đưa ra. Và trong sự phẩn đối tự do vô 
chính ph tiếp theo sau đó, nguyên tắc cộng đồng của thuở 
cội nguần bị biến đổi một cách nghịch lý thành sự trái lại 
của nó, là đột nhiên mang điện mao không chờ đợi của ta? 
cá nhân vô chính phủ của nh dục ghen trông: Sự ghen 
tuông Ở thế vào một quyền dã mất hiệu lực, và từ đó nhất 
thiết sinh ra những xung đột liên tục. chúng phải nhiều khi 


Học thuyết Mác xít và học thuyết... 317 
đi đến một lối thoát đẫm máu. 

Trong ngôn ngữ của đời sống thực tế được nhào nặn bởi 
bí kịch xã hội ấy, vậy là dã được cấu thành những e# ch 
ngôn ngữ mới chúng đem lại cho các từ “'cha``, '' mè”, và 
"con trai” đã được dịnh hình trong thời kì trước một nội 
dung ngữ nghĩa trái nghịch. Ở thời đá cũ sơ kì, quan hệ của 
người mẹ thực tế, hay của những phụ nữ cùng lứa tuổi ấy, 
với con trai đã chỉ có thế là một quan hệ nuôi nấng và dạy 
bảo, loại tr mọi liên hệ tính giao nhân vì họ chết trước khi 
anh con trai đến tuổi phát dục. Ở thời kì acheuléen, hơn thế 
nữa, dấu hiệu dương vật mà các phụ nữ mang trong công 
việc nội trợ của họ - trong số công việc này phải kể đến 
việc chăm sóc những đứa trẻ - xóa bỏ ngay từ trước mọi 
ngụ ý tính dục khả thế trong quan hệ này. Cái biểu đạt cử 
chỉ tính mà hình ảnh “Người Mẹ” phóng chiếu cho đứa 
“Con trai" vậy chỉ có thể có nghĩa là “'egười mẹ chăm nuôi 
từ thiện và nam tính'" nói khác là được ““coi như một người 
dàn ông”, Và ấy là ý nghĩa ấy. cả đến thời kì moustérien. 
vẫn còn được tái khơi dậy trong tuổi thơ ấu. Nhưng khi đến 
tuổi phát dục, gã thiếu niên néanderthalien*, đã mất tất cả 
những người rne trước đây của gã - tức người mẹ hiện thực 
của gã và những phụ nữ cùng lứa tuổi, - thấy mình bị buộc 
phải chuyển quy chế ấy sang những phụ nữ thuộc cùng thế 
hệ gã, mà bây giờ gã coi là những “*Mẹ)' gã, nhân vì họ đã 
lấy những người ''Cha” gã, và rồi sau này chính gã cũng sẽ 
_ lấy một trong những “'Con gái” của họ. Và, đồng thời, do 


#* Neadenhal, khu di chỉ đá cũ trung kì ở Đức, người ta tìm thấy ở đây 
loại Hình Homo Saptens, néandersthalien là một chỉ chủng, 
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Khủng hoảng ““ơđipien'' chắc chấn được kéo dài trong 
suốt thời kỳnioustériag.`bởi chắc hẳn nó đã không thể 
chiếm giữ một giai đoạn quan trọng đến thế trong sự phát 
triển của đứa trẻ ngày nay nếu như nó đã không được cố 
định trên một bước dài của tiền sử. Đúng tầng có thể đã 
xảy ra một sự giảm nhẹ đôi chút vào thờimoustérien hậu kì 
nhân vì người ta thấy ở đấy dấu hiệu của một thuần hóa 
các phong tục. (Vallois, sđd. tr. 230). Nhưng một giải pháp 
thực tại đã chỉ là khả thể trên cơ sở một sự biến chuyển vật 
chất trong sự bố trí các lực lượng xã hội. Hẳn sẽ rơi vào 
một dưy tâm luận sâu sắc khi tưởng tượng như trong giả 
thiết của Vật tổ và Cấm ky, rằng "'sự giết cha” đã có thể 
dẫn đến lòng “hối hận'' của anh em Ơdíp. Vì lý do tính 
không bền vững của tương quan lực lượng giữa người cha" 
với những người con trai" néanderthalien mà chiến thắng 
có thể, tùy theo tình thế thuộc về bên này hoặc bên kia, 
nhưng trong trường hợp “những người cha” bị bại, những 
“người con trai”" chỉ chiếm chỗ của những “'người cha'' một 
cách đơn giản và đã chỉ cần vài thế hệ là họ lại đứng trước 
một vấn đề như cũ. Vậy thì cuộc khủng hoảng chỉ có thể 
được giải quyết với sự xuất hiện một tương quan mới lực 
lượng, diều chỉ xảy ra với sự chuyển đoạn sang thời đá mới 
hậu kỳ. Chấc chấn vì lý do phát triển kinh tế, cái đã cải 
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nâng lên. Thco thống kê của Vallois, trong một sưu tập 12 


người nóanderthalicn nam trên hai mươi tuổi, có 3 người 
tuổi ngoài bốn mươi, hoặc 25%. Và ở một sưu tập cùng 
nguồn thời đá cũ hậu kỳ, trên 3o nam trên hai mươi tuổi, ta 
có 9 người tuổi ngoài bốn mươi, hoặc 45%. Đúng là những 
tỷ lệ tính toán như vậy không ăn nhập gì với dân cư của 
bản thân các cộng đồng tiền sử mà chỉ duy nhất với những 
sưu tập hóa thạch trong đó tuổi của các chủ thể chỉ được 
hạn định vào lúc họ chết mà thôi. Tuy nhiên, ngay sự kiện 
tăng trưởng số nam-cao tuổi là khỏi nghi ngờ, và ta có thể 
thử rút ra từ đó những suy luận ít nhất cũng là về chất. 

Là có thể rằng trong các các cộng động của thời đá cũ 
hậu kỳ nhóm người nam nhiều tuổi, tất nhiên dang chỉ là 
một thiếu số nhỏ bé, song đã đủ chiếm tầm quan trọng để 
tạo thành mội tầng một lớp xã hội riêng biệt. Dân cư người 
người lớn nam vậy là bây giờ được chia thành ba phân số 
phân biệt rõ rệt: những người trẻ tuổi, từ tuổi dậy thì đến 
ngót ba mươi; những người đứng tuổi từ ngót ba mươi đến 
chạc bốn mươi bốn nhăm tuổi; và những người có tuổi, từ 
bốn nhăm đến sáu mươi tuổi. Nhóm cuối cùng. dò không 
nhiều, bù đấp sự thua kém số lượng của nó bằng kinh 
nghiệm vượt trội. Phải chăng những tiến bộ công việc và 
nghệ thuật đánh dấu sự xuất hiện của người Homo faber 
saniens là nhờ ở tầng lớp mới ấy trong dân cư. Dù thế nào, 
rất có thể là tầng lớp ấy nắm sự chỉ đạo xã hội, điều này 
được chứng thực bởi sự tôn trọng chính quyền bô lão ở các 
xã hội nguyên thủy nhất hiện nay côn được biết đến. Đúng 
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rằng những nam ấy, nói chung, đã không phải những ông 
lão theo nghĩa hiện nay của từ. Tuy nhiên, nếu như quyền 
lực của họ không được xác định, nói cách nghiêm ngặt: 
nhất, như là miột “chính quyền bô lão'' đúng nghĩa, ít nhất, 
nó cũng trình ra là hình thức nguyên thủy của chế độ bô 
lão, nếu thích thì nó là raột “'lão quyền nguyên thuỷ" nhân 
vì nó chỉ được lập dựng trên sự cao niên của tuổi tác, với sự 
khác biệt là né có năng lực hoạt động và sáng kiến hơn so 
với lão quyền thco.nghĩa hiện nay. Dù thế nào cũng rất 
chắc là những người nam có tuổi ấy, mạnh mẽ về kinh 
_nghiệm và dựa vào nhóm người đứng tuổi ấy đã thực hiện 
một tương quan lực lưỡng có sức đè bẹp, nó cho phép họ 
chấm dứt cuộc xung đột giữa các thế hệ, bằng áp đặt vào . 
những người trẻ tuổi một sự phục tùng hoàn toàn. 

Chắc hẳn nên đặt xào đây nguồn gốc của tục cất bao qui 
đầu, một thực theo kỳ lạ nằm ở trung tâm các nghi thức 
nhập môn của tuổi dậy thì ở các dân tộc số khai. Ở nơi đâu : 
vẻ như không có mặt thực thao này, thì thực tế nó được 
thay.thế bằng một nghỉ thức tương đương, như nhổ một cái 
răng, gọt tóc đỉnh đầu v..v.. Cũng vào dịp như thế, chúng 
tôi sẽ có thể đem lại một giải thích nào đó về một đữ kiện 
cỡ bản của tâm phân học là phức cảm hoạn thiến, cái mà 
cho đến tận nay vẫn là một nguồn bối rối cho lý thuyết tâm 
phân học. 

Phức cảm hoạn thiến, tác giả của “Từ vựng tâm phân 
học ”' lưu ý, được bắt gặp thường xuyên trong thực nghiệm 
tâm phân học. Làm thế nào trình bày được sự hiện diện gần 
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như bất, biến của nó ở tất thảy mọi sinh thể người trong khi 
ấy những de dọa hiện thực - mà nó bắt nguồn - thì lại còn 
xa mới luôn luôn bắt gặp lại (và lại càng hiếm khi có sự thi 
hành theo sau!) trong khi ấy là rất tất nhiên rằng người con 
gái, cô 1a, hẳn không thể thấy mình bị đe dọa một cách 
thực tại bị tước đi cái mà cô ta không có? Một độ chênh 
lệch như thế đã không thể không dẫn các nhà tâm phân học 
đi tìm đặt phức cảm hoạn thiến trên cơ sở hiện thực khác là 
sự đc dọa hoạn thiến!!”* Như Starcke cố sức tìm công thức 
nguyên gốc của sự hoạn thiến trong sự co lại của dạ con 
người mẹ, Rank trong sự chấn thương khi ra đời, và bản 
thân Freud thì trong sự tách rời hằng ngày khỏi dung chất 
của ruột. Thực tế. Frcud đã nhận xét đúng rằng khi người ta 
nói sự cắt bao quì đầu với trẻ con, chúng tự phát hiểu đó 
như là một sự hoạn thiển, Nhưng nhà sáng lập tâm phần 
học đã không rút ra từ quan sát những kết luận được đặt ra. 
Có thể ông bị cầm giữ bởi lý do tâm lý học thuần túy: sự 
sấm hối của đám con trai. Nếu như ông đã tìm trong nghí 
thức cắt bao qui đầu nguồn gốc của phức cảm Ởiđíp ở đứa 
trẻ, thì chấc hẳn ông đã không thể không nhìn thấy bản 
chất xã hội của tất thấy sự vận động ấy. Sự khảo cứu nghi 
thức cắt bao qui đầu trong đân tộc cổ điển cũng hị lạc vào - 
những nẻo rất khác nhau, Bách khoa thư của Llastings kể ra 
không kém mười ba lý thuyết khác nhau. để kết luận rằng 
chẳng một lý thuyết nào khiến hài lòng viên mãn. và thực 
tế, rất có thế đó là một nghĩ thức có nguồn gốc tôn giáo! 


!- Iaplauche và Ponfalis: Voeubulairic de la Dsychanalyse, tr.76. 
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rất nhiên, cắt bao qui đầu chí hiện tồn ở nhiều dân tộc 
với danh nghĩa dư sinh, và trong những điều kiện như vậy 
nó được biện mình chủ quan bằng những lý do khả biến 
nhất. Nhưng nếu xem xét nó ở người Úc châu, nơi tíó tổ ta 
còn khá gần găn với cội nguồn, ta có thể nhập thấy rằng 
những người thực hành nó có ý thức hoàn toàn rõ ràng về ý 
nghĩa thực tế của nó. Như người arunta, theo bằng chứng 
của Struhlow, giải thích lý do tồn tại của quán lệ ấy như 
sau: 

“4, Thực thao đau đớn ấy khiến những người trẻ tuổi, 
những kẻ từ trước đến nay không quen tuân thủ, phải phục 
tùng trước quyền lực của những người có tuổi. Bây giờ họ 
phải tuân thủ knaribarana kankweritjika người đi trước. Lý 
do ấy đã được nêu ra trong truyền kỳ hai người đàn ông - 
Bồ cắt-, Lkabara và Lịalenga, là hai người cầu xin những 
người đàn ông tuân thủ nghiêm ngặt tục lệ ấy, và dự báo 
cho họ rằng đứa con trai mà họ đã coi thường không thực 
hiện nghỉ thức ấy, sẽ trở thành một erija. nó sẽ giết 
những đàn ông của đích bộ lạc nọ và sẽ ăn thịt họ.. 

2. Sự cắt bao qui đầu có nhiệm vụ đặt một hàng rào 
tđgăn chặn những quá trớn của đám thiếu niên “đậy thì”, 

Strehlow cũng nhấn mạnh đến sự thể “tợi ích của những 
người có tuổi đem lại cho họ một lý do mạnh mẽ để duy trì 
cẩn thận thực hành ấy. Một mặt, nó đã áp đặt vào đám trẻ 
tuổi một lệ nộp bắt buộc, tjancridja, cho đhững người già 
nói chung, đưới hình thức con mồi. Mặt khác, những qui tắc 
về thực phẩm đã cấm đám trẻ không được viện bất kỳ cổ gì 
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để ăn những thức ăn hảo hạng đã được dành riêng cho phụ 
lão. Cuối cùng, 'ở thời xửa xưa", những nam trẻ tuổi đã 
_ phải chờ dợi đến khi những sợi râu tiêu muối đầu tiên mọc 
ở cằm dể nhận những người vợ đã dược hứa cho họ, hoặc 
giả gán ghép che họ những phụ nữ có tuổi, trong khi ấy 
những đàn ông có tuổi nhất trí với nhau lĩnh quyền tu tiên 
lấy những thiếu nữ, mấy người tuỳ ý thích họ" (Srehfow, 
De Ariitla HHỆ lorla - sianune in Zentral - Australien, IV 
Tecil, I Abteilung., tr. LÔ - 12). 

Người ta biết rằng cơ thể khi già cỗi cần đến thức ăn 
vừa bổ vừa tính ngon. Và người ta có thể nghĩ rằng những 
người nam của thời đá cũ, do đời sống cực nhọc đã mau già 
hơn người nam ngày nay. Đối với tầng lớp mới, người nam 
có tuổi xuất hiện trong kỳ chuyển tiếp từ moustéricn sang 
đá cũ hậu kỳ chắc hẳn đã là một vấn đề sống còn là phải 
giành về mình những miếng ngon nhất của con mồi. Họ chỉ 
có thể đạt được thế bằng cách bảo lĩnh một sự phục tùng 
hoàn toàn của những người trẻ tuổi, điều này đã đặt ra vấn 
đề sự thanh toán khủng hoảng `'ơdipiên", 

Ta vừa thấy nghĩa của sự cắt bao qui đầu như người 
australien giải thích là chủ yếu làm cho đám trẻ dậy thì 
hiểu rằng họ phải tuân thủ người già trong mọi điều, và đặc 
biệt, phải khước từ những thỏa mãn tính giao cho đến khi 
xấp xỉ tuối trung niên. Như vậy, nghí thức là một ‹fấu hiệu. 
Và nếu ta khảo sát dấu hiệu ấy ở mặt biểu đạt của nó, ta 
có thể dễ dàng thấy nó mang hình thức một sự hoạn thiến: 
rất chắc chắn đó là một sự thiến giảm nhọ, vì người ta có 
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thể tin chắc như thế khi đọc ¡miêu tả chi tiết về nó của 
Spenccr và Gillen. (Sdd. tr. 346). Vả chăng, trong các 
truyền kỳ của thời Alchéringa về nghi lễ này, người ta thấy 
đích là những cảnh trong đó sự thiến thực sự đã thay thế 
cho sự cắt bao qui đầu chiếu lệ (at. tr. 398- 399). 

Vây cắt bao qui đầu là một sự thiến giảm nhẹ hoặc sự 
thiến biểu tượng tính, cái biểu tượng phóng ra, với danh 
nghĩa là ý nghĩa, hình ảnh đe dọa một sự thiến thật. Tất 
nhiên hình thức biểu tượng tính sinh ra từ hình thức thực tại. 
Có thể là sự thiến đã chế tài ngày từ buổi đầu, vào kỳ 
mostérien, sự cấm đoán loạn luân ngữ nghĩa vời người 
“Mẹ)'. Tuy nhiên, ở thời kỳ ấy, quyền lực của những người 
“Cha” còn chưa thể áp đặt hoàn toàn được, viễn cảnh của 
sự trừng phạt đã không làm cho những đứa “*Con Trai"` bất 
phục tùng sợ hãi. Và cũng chính là thái độ ấy mà chúng ta 
thấy lại ở đứa trẻ từ ba đến năm tuối vào tuổi người 
néanderthaien:: “Đứa trẻ, Freud viết, không tổ một tin 
tưởng gì hay một phục tùng gì trước sự dc doa (thiến _ 
hoạn)'`".(Freud, sdd. tr. }19). Ấy là chỉ đến kỳ đá cũ hậu kỳ 
nhờ ở tác dụng của một tầng lớp mới những người có tuổi 
mà quyền lực của những `''Người Cha” mới đè bẹp được sự 
kháng cự của đám ““Con trai": Biểu tượng hoạn thiến, áp 
dụng có hệ thống dưới hình thức cắt bao qui đầu dối với 
mọi người trẻ tuổi dậy thì, làm cho hợ khước từ mọi ham 
muốn tình dục cho đến tuổi cần thiết cho hôn nhân, Và đó 
cũng đích là cái được phục hoạt ở đứa trẻ khi năm tuổi với 
phức cảm hoạn thiến! đứa trẻ, Freud viết, “bắt đầu tin vào 
tính hiện thực của một đe dọa mà bấy lâu nay nó vẫn cười 
nhạo ”' (m. tr 127) và sự đc dọa ấy. làm “vỡ tan tành hoàn 
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toàn” không chỉ phức cảm Ơđíp, mà còn tất thảy tổ chức 


Phức cảm Ơđíp, Freud viết là một hiện tượng hạn định 
bởi kế thừa, và một cách phù hợn với chương trình, nó phải 
chuyển sang khi bắt đầu đoạn phát triển đã được tiên định. 
đoạn nối tiếp nó". (nL tr. 117) Ý niệm “'chương trình tiên 
định" có thể được hiểu theo hai nghĩa: hoặc chương trình sẽ 
chỉ là sự đàn bày trong hình thức nhất thời của một cấu trúc 
có thể nói là tiên nghiệm, tức là, đối với phức cảm Ơïp, sự 
đối lập hoàn toàn chung giữa dục vọng với Luật pháp, sự 


đối lập được giải quyết bằng phức cảm hoạn thiến là cái 


thể hiện chức năng cấm đoán của luật và đảm bảo sự thi 
hành luật. Hoặc nữa,-ngược lại chương trình tái sản sinh 
trong sự phát triển cá thể tính biện chứng sử tính của sự 
phát sinh loài, khiến cho mỗi một điểm của nó chỉ có thể 
có một giá trị tương đối và đặc thù, bị phụ thuộc cách sử 
tính, và không phổ quát và tuyết đối. Mà nếu phức cảm 
hoạn thiến đã có nhiệm vụ thực tại hóa một cấu trúc mà 
bản thân là phi thời gian tính, thì nó ắt chỉ chấm đứt, ở trẻ 
em ngày ngay, những dục vọng của nó đối với mẹ nó hay 
chị nó, nhân vì đó là những dục vọng duy nhất bị cấm trong 
xã hội chúng ta. Nói cách khác, về nguyên tắc chẳng có gì 
ngăn cản đứa con trai nhỏ chuyển dị đời sống luyến ái của 
nó ra bên ngoài gia đình, nhân vì đến tuổi lên năm những 
liên hệ của nó đã vượt thoát một cách bình thường khuôn 
khế chật chội của gia đình. Mà kinh nghiệm chỉ ra rằng 
không phải thế. Đứa trẻ không mang chuyển những nhiệt 
tình giới tính của nó sang một bạn gái, nó chỉ tạm đình chỉ 
4 
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chúng, không hơn không kém. Sự kiện thời kỳ ngầm ẩn chỉ 
ta rằng phức cảm hoạn thiến tự thân nó không đóng vai trò 
cấu trúc nên những quan hệ giới tính trên bình diện nhân 
văn. Sự cấu trúc ấy dược thục hiện vào tuổi sờ thì do tác 
dụng của những qui tắc xã hội hiện hành, và nếu như cái ảo 
ảnh hoàn thiến trở lại vào lúc ấy, đó có thể chỉ là với đanh 
nghĩa cái tần dư của thời tiền sử ấu trĩ, và để đóng một vai 
trò hoàn toàn phụ. 

Phức cảm hoạn thiến, hành xử tác đụng đặc thù của nó 
chỉ khi năm tuổi, vậy chỉ là sự phục hoạt của sự hoạn thiến 
tượng trưng áp đặt bởi những '“người cha`` của kỳ đá cũ hậu 
kỳ, để đình hoãn hoàn toàn tất cả đời sống giới tính của 
nam thanh niên cho đến khi cận kề tuổi trung niên. Và vì 
biểu tượng hoạn thiến đã có nhiệm vụ chủ yếu là bảo lĩnh 
-quyền lực của những “Người Cha” trên tất cả cộng đồng, 
nên nó cũng phải được áp dụng một cách hoàn toàn lôgích 
vào những thanh niên cập kê. Chắc chắn ở đây người ta có 
thể lấy lại sự phản bác của các tác giả '"Yừ vựng Tâm phân 
học"'. Tất nhiên là người con gái không thể thấy mình bị đc 
dọa thực tại bị tước đi cái mà cô ta không có". Tuy nhiên, ở 
trên ta đã thấy rằng ảo ảnh về dương vật nữ tính cái mà 
phức cảm hoạn thiến của đứa bé gái chấm dứt ở đấy, thì 
bản thân nó chỉ là ký ức về một đối tượng rất hiện thực, ấy 
là cái dấu hiệu người đàn bà dương vật mà các nữ nội trợ 
đeo trên mình ở thời kỳ acheuléen. Chắc chấn nó còn được 
thông đụng trong thời kỳ móutéricn để đẩy lài những quyến 
rũ của những thanh niên bảnh trai. Sự đeo mang đều đặn 
một phù hiệu như thế tất nhiên được phản hồi vào ý thức 
bằng sự hiểu hiện như thế đã sẵn sinh ở phụ nữ của thời đại 
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1 “phức cảm nam tính" nó phục hoạt ở các bé gái nhỏ 
của thời đại chúng ta ở giai đoạn đương vật tính. 

Mà khi những nam phụ lão của thời đá cũ hậu kỳ đã 
nắm trong tay sự diều hành cộng đồng thì phức cảm nam 
tính của phụ nữ đã không thể không trình ra như là một vật 
chướng ngại cho sự thiết lập chế độ lão quyền nguyên thuỷ. 
Để có sự phục tùng của họ, các phụ lão đã không tìm được 
thủ đoạn nào đơn giản hơn là xóa bỏ chính cái dấu hiệu đã 
sản sinh ý nghĩa cơ bản của phức cảm ấy, và không phải 
chỉ cái đấu hiệu vật chất, mà cả ký ức tổ truyền về nó: ảo 
ảnh người phụ nữ đương vật tính. Vậy là biểu tượng hoạn 
thiến đã được phổ cập đối với đám thiếu nữ cập kê, và đó 
cũng là cái ta còn bắt gặp lại trong những nghỉ thức hoa tần 
nay vẫn được thông dụng ở nhiều dân tộc Sự tàn hoá nghỉ 
thức tính không chỉ chọc thủng màng trinh, thường khi còn 
có cả sự cắt bỏ môi nhỏ (nymphes) và đôi khi cắt bỏ âm 
hạch, và việc cất bỏ ấy cho thấy rõ rệt nghĩa của nghỉ thức 
nguyên xưa, như là sự thiến hoạn tượng trưng. Vấn đề đã là 
xóa bỏ dứt khoát ở thiếu nữ cái ảo ảnh dương vật tính thừa 
kế của những thuở acheuléo - moustérien, và như thế là 
thanh toán cùng với phức cảm nam tính, mọi mưu toan 
chống lại quyền lực mới. 

_ Người ta thấy biểu tượng hoạn thiến ở đây trình ra một ý 
nghĩa khác biệt với ý nghĩa nó đã có đốt với nam thanh 
niên. Trong khi đối với người nam dậy thì, nồ biểu hiện 
một sự cắt bỏ tượng trưng hoặc một đe dọa cắt bỏ thực sự 
cơ quan của hấn, thì ở người nữ cập kê, nó thực hiện, có 
thể nói, sự cắt bỏ thực tại một cơ quan tưởng tượng. Và rất 
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chấc chắn đó là điều được thấy phục hoạt ở bé gái ngày 
nay lên 5 tuổi: bé coi thân thể hiện thực của trình như là 
kết quả của một sự hoạn thiến. ''Đứa trẻ, Frcud nói, chấp 
nhận sự hoạn thiến như một, việc đã rồi, còn như cái gây 
nên sợ hãi ở đứa trẻ nam, Äy là khả năng xấy ra sự hoạn 
thiến" (Sđd, tr. 121) 

Trong khuôn mẫu diển hình mà chúng tôi đã đề xuất cho 
sự vặn vẹo của những quan hệ hôn nhân ở thời moustérien, 
chúng tôi đã giả định, để tiện cho sự trình bày, rằng tất 
thấy nữ đạt tuổi cập kê đã cưới những nam trẻ 29 tuổi. 
Trong thực tế, quá trình phức*tạp hơn. Nếu ta cho là thực tế 
mỗi năm có số nam bằng nhau: với số nữ đến tuổi cập kê, 
nhân vì sự mất quân bình dân số giữa hai giới do bi kịch 
sinh học của phụ nữ tất nhiên chỉ bắt đầu với lần sinh đẻ 
thứ nhất, thì kết quá là lớp thanh niên 29 thế nào cũng xảy 
ra chết chóc một số nào đó trong lớp thanh niên, Vậy là 
mỗi năm có một số đôi thiếu nữ cập kê. họ sẽ được những 
trai góa kết hôn nhân vì phụ nữ chết nói chung trước ba 
mươi tuối. Với những nữ trẻ được cưới, sự khác biệt là khá 
nhỏ, nhân vì những nam góa vợ ấy là những người đàn ông 
đang trong tuổi cường tráng, nói chung tuổi họ là bốn 
nhăm. 

Nhưng ở đã cũ hậu kỳ tình thế là khác hẳn. Quả thật, 
tuổi thọ dã được tăng lên, những nam góa vợ có nhiều cơ 
may hơn để gặp nhau trong đám phụ lão và trong chế độ 
lão quyền, những nam góa ấy tất nhiên có sự ưu tiên để 
giành về phần mình số thiếu nữ cập kê dôi ra. Kết quả là 
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các cô này kết hôn với những nam gấp ba lần tuổi họ, và 
thực tế những nam ấy sở thuộc vào thế hệ cha họ. Đúng là 
ở thời moustérien những trung niên từ ba mươi đến bốn 
nhăm tuổi đã có danh hiệu là '“Cha''. Nhưng trong thực tế 
họ đã không có gì khác biệt lớn với những thanh niên hăm 
chín tuổi, và đám cưới lần thứ hai của họ, trong trường hợp 
bị góa bụa, với những thiếu nữ cập kê đã chẳng đặt ra vấn 
đề đặc biệt. Bây giờ ngược lại những nam goá tái hôn lại là 
những nam đã già, và thậm chí lại chính là những nam goá 
già nhất là người có nguồn ưu tiên nhận về phần mình 
những nữ cập kẻ, - để lại cho những nam khác khả năng tự 
thu xếp với các nữ góa chồng. Ta có thể nghĩ rằng ở thuở 
đầu tiên, những nữ trẻ tuổi đã biểu thị một bất bình nào đó 
với những ông chồng ngũ tuần của họ. Và chắc chắn đó 
phải là một trong những lý do đã dẫn chế độ lão quyền 
nguyên sơ đến thanh toán ảo ảnh người phụ nữ dương vật 
tính bằng sự áp dụng có hệ thống biểu tượng hoạn thiến 
_ vào tất cả mọi nữ cập kê. Bởi tất nhiên phức cảm nam tính, 
dựa trên ảo ảnh ấy, đã kết tỉnh nỗi bất bình của những nữ 
trẻ tuổi bị bó buộc phải sống với những chồng già nọ. 
Nhưng một khi nghỉ thức đã được thiết định, tình thế bèn 
xoay hướng. Bởi sự cắt xẻo, bản thân nó hoàn toàn thực tế " 
và đau đớn, là cái tước đi cơ quan tưởng tượng của đám trẻ 
cập kê, thì cũng do đó mà nó làm mất đi mọi đầu óc yêu 
sách. Và là vì những phụ lão, đã thiết lập vững chắc quyền 
lực của họ bằng sự hoạn thiến biểu tượng tính tất cả thanh 
niên, bây giờ hưởng dụng một uy tín không aigchối cãi, nên 
những thiếu nữ đã lấy những người góa vợ đang tuổi xế 
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chiều nhưng lại càng được kính trọng hơn, đã chỉ có thể - 
buông mình cho sự quyến rũ của một vị thế xã hội đầy 
phỉnh phờ. Vậy là họ đã yêu những người chồng già của họ 
đáng tuổi cha họ. Nói cách khác, họ đã yêu các ''ông Bế” 
họ. 

“Trong khi phức cảm Ơđip'' của bé trai chìm đần đi do 
hiệu quả của phức cảm hoạn thiến, thì ở bé gái nó được trở 
thành khả thể và được dẫn nhập bởi phức cảm hoạn thiến". 
Freud xem sự khác biệt ấy như một hệ quả tự nhiên của sự 
khu biệt các cơ quan sinh dục và của tình thế tâm thần gắn 
chặt với nó". (sđd, tr. 30). Đã đành, sự giải phẫu (cắt xẻo) 
bao giờ cũng là cơ sở chứ đâu phải '“Định mệnh”, song sự 
giải phẫu, nếu không có các quan hệ xã hội làm trung gian, 
ắt không thể hạn định được một “'tình thế tâm thần". Và sự 
khác biệt được xem xét ở đây chủ yếu là từ nguồn gốc xã 
hội chứ không giải phẫu tính. 

Trong quá trình vừa miêu tả ở thời đã cũ mạt kỳ những 
nam phụ lão lấy các thiếu nữ cập kê làm vợ đã là những 
người góa vợ. Ngưỡi vợ trẻ trong gia thất với ông chồng già 
vậy là đã không gặp tình địch. Tuy nhiên, ta biết là từ kỳ 
moustérien đến đá cũ mạt kỳ, bi kịch sinh học của phụ nữ 
đã giảm đi lớn, nhản vì tỷ suất giới đã hạ từ 163 xuống 141. 
Mà hệ thống hôn nhân chúng tôi đã miêu tả đã thích nghỉ 
với tình thế dân số của kỳ moustérien, và do đó mà bây giờ 
diễn ra một số đôi tương đối dân cư phụ nữ. Nói cách khác, 
tuổi thọ của phụ nữ đã tăng hơn của nam khiến cho số góa 
vợ ít đi, cũng do đó mà bây giờ còn lại một số thiếu nữ cặp 
kê một khi tất cả những nam góa vợ đã tái kết hôn, theo 
qui tắc chúng tôi đã nêu ra: những nam nhiều tuổi nhất kết 

hôn với những nữ cập kê và những nam ít tuổi hơn với 
_ những nữ góa chồng. Trong điều kiện sự thống trị của nam 
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phụ lão tất nhiên đã không có vấn đề hạ thấp tuổi thành 
hôn cho thanh niên, Những “người Cha'' còn khai thác tình 
thế để thiết lập chế độ da thê có lợi cho họ như ta có thế 
bắt gặp lại trong các bộ lạc úc châu ở thế kỷ XIX. Gọn lại, 
những '“Fiền bối'` đã tấy những thiếu nữ cập kê dôi thừa 
với đanh nghĩa là vợ thứ, và do đó mà ở các gia đình đa thê 
ấy, trong đó người chồng và người vợ thứ nhất của ổng có 
- tuổi là bố và là mẹ của người vợ mới, nên cô này có thể dễ 
dàng trở thành kẻ bị ghen ghét bởi “người Mẹ” cô bên 
cạnh một người chồng chung, là Lò có danh bunu VÀ vị 
thế làm ““Cha " của cô, 

Phức cảm Ởđíp nữ vậy là được cấu thành. Tuy vậy cũng 
lại do chính những điều kiện những của sự cấu thành Ấy mà 
phức cảm Ởfđíp không có độ kịch liệt như ố các tiền nhiệm 
nam. Quả vậy, ta vừa thấy là tình yêu của cô vợ trẻ với ông 
chồng già đã không bắt nguồn từ dục vọng tính giao, mà 
chỉ đơn giản trong cái uy tín đã làm rực rỡ những người, 
Tiền bối, những người nắm giữ quyền lực. Sự kình địch của 
cô “con Gái” với. “người Mẹ” về những quí mến của 
“người Cha. chỉ có một cơ sở thuầm túy xã hội tính, vậy là 
đã không thế, nói chung, đi đến những hậu quả bỉ thẩm, - 
lạt càng không phải là cái để ''người Mẹ “ cấm đoán 
những thỏa mãn tình dục với người "con Gái" bà, như 
“người Cha” nềanderthalien đã lầm đối với “con Trai” 
ổng. Vậy ở đây phức cầm Ơđíp là ít phát triển, và đó cũng 
chính xác là cái ta bắt gặp lạt trong sự phục hoạt của nó 
trong sự phát triển cá thể, '“'Phức cảm Ơđíp của con gái, 
Freud viết, hiếm khi di vượt khỏi sự thay thế người mẹ và 
vị thế nữ đối với người cha” {s đởd. tr. 122) 

Trong thời đá cũ mạt kỳ, sự iiến hóa sinh học- xã hội. 
được hoàn tất để nhường chỗ đần dần cho iích sử xã hội 
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(1'hístoife sociale). Do đó rnà phức cảm Ơđíp nữ, được cấu 
thành trong những điều kiện của thời đá cũ mại kỳ, có thể 
được coi là (sự. cấu tạo tâm thần- thái cổ cấu tạo này được 
phục hoạt theo cách tiền dịnh, theo các qui luận thành thục, 
trong tiền sử ấu trí. Những diện mạo tiếp theo của ngôn 
ngữ và của ý thức, mà ta có thể gọi là :âm thần - đá cï đã 
không còn sở thuộc vào tiến hóa sinh học - xã hội nữa, mà 
vào những bước đầu tiên của lịch sử xã hội, và như vậy là 
được bảo tồn, không trong ký ức sinh học dựa cơ sở trên sự. 
tôn dư những yếu tế biện chứng của sự phát sinh loài trong 
chương trình thuần thục hóa của dứa trẻ, nhưng trong ký ức 
xã hội dựa cơ sở trên những tư liệu lịch sử. Vậy là cái trung 
gian hóa sự cấu tạo cái tâm thần- mới. 

Như vậy người ta hiểu rằng sự thanh toán phức cảm 
Ơdíp nữ không bao hàm khủng hoảng tiền định như đối với 
cái đồng nhiệrn của nó là phức cảm Ơđíp nam. “ý do của 
sự hủy diệt phức cảm Ởjdíp ở con gái - Ereud viết - trượt ra 
khỏi chúng ta. Người ta có ấn tượng nó bị bỏ rơi đần đần”, 
(sđd. tr. 131 và 122). Thực tế, phức cảm Ciđíp nữ đần dần 
thay thể trong tâm hồn đứa trẻ hằng những hình thức giáo 
dục các quan.hệ xã hội, vì một lý do hoàn toàn đơn giản là 
tố chức giới tính ấu thơ đã hết thời: Chương trình đã kết 
thức. 


* + 
Chúng tôi đã cho là nghỉ thức kép cắt bao qui đầu, nam 
gIỚI và nữ giới. cát được phục hoạt trong phức cảm hoạn 
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thiến, được ra đời khi bước vào giai đoạn cuối cùng của sự 
tiến-hóa sinh hoạt - xã hội, hoặc là vào bước đầu của thời 
dá cũ mạt kỳ. Tất nhiên là nên kiểm tra giả thiết ấy theo 
. các tư liệu khảo cổ học và dân tộc học. s 

Người ta cá thể tìm thấy một bằng chứng gián tiếp của 
biểu tượng nữ hoạn thiến trong phong cách các tượng 
Vénus aurignaciennes*%, bởi một sự phóng đại như thế các 
hình thức đặc thù của người nữ chắc chắn đã không thể có 
được nếu như ảo ảnh về cái dương vật nữ đã không được 
thanh toán khỏi xã hội của thời ấy. Nói rõ hơn, bằng cách 
nhấn mạnh vào những thuộc tính nữ, người nghệ sĩ cũng do 
đó một lần nữa xua duối cái dấu hiệu ámi ảnh của người 
nhụ nữ dương vật tính và xác nhận sự cắt bỏ nó, điều này 
đã củng cố quyền lực mới của phự lão trong ý thức xã hôi. 
Và do có thế là sự cắt bao qui đầu nữ đã được quan niệm 

tương tự với khuôn mẫu nam cửa nó nên do đó mà khuôn 
_ mẫu này có niên đại gần như cùng một thời kỳ, 

Các huyền thoại Úc châu đẩy sự cắt bao qui đầu lùi về 
đến thuở nguồn gốc của loài người. Như theo truyền thuyết 
arunta. nghi thức này đã được thiết định bởi hai đấng 
“Không ai sáng tạo nên” là những Lĩngambikula, họ trú 
ngụ trong vùng trời phía tây. đã không thấy trên mặt đất. 


*- Vénux, nữ thần ái tình và sắc đẹp ttaba) đầy nói các tượng Vénus 
tìm thấy ở khu di chỉ Aurignac(miền Nam răng Puréuées,Pháp một duug 
vần hóa của thời đá cũ hậu kỹ, được đặc định bằng những công cụ là nạo 
và mũi lao làm bằng xương, và cũng được đánh đấu bằng sự ra đời của 
nghệ thuật tượng lành tart figuraif), trong đó có các tượng Vénus, 
tkhoảng 33.000- 27. 000 năm trước công nguyên) 
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những hình thù người thô thiến lnapertwa, mà họ đá mang 
sứ mạng biến hóa chúng thành nam và nữ. ` 

Vào thuở ấy, đã chẳng có người trên mặt đất. mà chỉ có 
các Inapertwa nọ với đáng vẻ khác nhau và họ sống thành - 
nhóm theo đọc bờ nước mặn. Họ không có tay chân và các 
cơ quan cảm giác rõ rệt, họ hiện ra như những hình thù 
người lờ mờ, co rúm lại thành một khối tròn tròn mà người 
ta thấy chỉ vừa vặn,là sự phác thảo các bộ phận khác nhau 
của thân thể. 

Từ vùng trời phía tây xuống, các Lngambikula đã tóm 
bắt những Inaperiwa ấy kẻ trước kẻ sau. Với những con dao 
bằng đá Lalra, họ cắt gỡ hai cánh tay ra và rạch bốn rạch ở 
đầu cùng để xuất hiện các ngón tay. Họ cũng: làm như thế 
đối với hại chân. Bấy giờ các hình thù kia đã có thể đứng 
được, họ thêm vào cái mũi và thọc ngón tay vào cho thành 
hai lỗ mũi. Một nhát dao rạch thành mồm, họ mở ra đóng 
lại nhiều lần khiến cái mồm trở thành linh hoạt. Hai đường 

nhẹ tách thành mí mắt, hai mí mở ra để lộ hai con mắt. Và 
bằng vài nhát nữa, những Inapertwa trở nên đàn ông và 
đàn bà. | 

Trong thực tế, những Inaperiwa kia biểu hiện một giai 
đoạn trung gian trong sự biến hình của các động vật và 
thảo mộc thành sinh thể người, khiến cho đàn ông và đàn 
bà mới xuất hiện còn gắn hó mật thiết với các giống tiên tổ 
mà từ đấy họ ra đời. Kết quả là mỗi cá nhân nhất thiết sở 
thuộc một vật tổ (totem) đại diện cụ thể cho nguồn gốc 
động vật hay thảo mộc của mình. Truyền thống nêu ra sau 
nhóm vật tố được cấu thành như sau: những Quá mận, 
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những Ilạt cỏ, những Thần lần lớn, những Thần lần nhỏ, 
những Vẹt xanh và những Chuột nhất. 

Tất cả, trừ Quả mận, đều bị các UUngambikula cắt bao 
qui đầu bằng một lưỡi dao bằng vô cây đang cháy, ura- 
ilybara <dao bằng lưỡi lửa>. 

Các LIngambikula đã từ chối không cắt cho nam Quả 
mận, vì lẽ một số qui đữ Orucha dã giết và ăn thịt tất cả 
những nam Thần lần, và còn cả nhiều người của các tôtem 
khác. Ilai nam thần lần đã thoát khỏi sự tần sát, tự vũ trang 
bằng những mũi lao cứng chắc và đi phục kích ở một lối 
hẻm. Và khi các quỉ Oruncha xuất hiện, họ đã giết chúng, 

Mẩu chuyện chúng tôi vừa tóm tắt theo Spencer và 
Gillen thuộc về thời kỳ thứ nhất của thời Alchéringa, thời 
thuở của những tổ tiên của bộ tộc Arunta. Alchériga gồm 
bốn thời kỳ. Trong thời kỳ thứ hai, sự nghiệp của các 
Ungambikula được theo duổi tiếp bởi những nam của tôtem 
chim cắt nhỏ, là những người đưa vào một cách tân quan 
trọng khi họ tiến hành việc cắt bao qui đầu không bằng dao 
lửa ura- ilybara, mà bằng con dao bằng dá lahra. Trong 
thời kỳ thứ ba của Alchéringa đã xuất hiện nghỉ thức cắt da 
qui đầu. Cuối cùng đã chỉ vào thời kỳ thứ tư mới được thiết 
định qui tắc ngoại hôn. (Spencer và G¡H1en, sảd,, tư, 388 - 
420) 

Chúng tôi phải mở rộng truyền thuyết đáng chú ý ấy của 

người arunta không chỉ xì nó biểu hiện một cố gắng đầu 
tiên để quan niệm dưới một hình thức ít nhiều cố kết quá 
trình của sự phát sinh loài người cũng còn vì nó chứng tỏ 
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những ký ức tương đối chính xác về những nguồn gốc của 
xã hội, 

Theo những nghiên cứu cửa Kabo, sự định dân của châu 
Úc đã bắt đầu vào thời đá cũ mạt kỳ với những người di cự . 
từ Tân- Gumée hoặc từ các đảo Sonde, Trong những thời 
ấy, châu Úc nối Hền với Đông- nam Ã châu bởi những 
chuỗi đảo gần nhau đủ để có thể liên tiếp đi từ đảo này 
sang đảo nọ với các phương tiện hàng hải thô sơ TENg 
những.. đại diện đầu tiên của người Homo Faber »ấpiens ở 
các vùng ấy có. Một di chỉ tiền sử như hang động ở 
Koonalda, nằm: sẩư trong lòng đất úc châu đã có niên đại 
31. 000 năm. Vậy là sự nhập cư vào bờ biển bắc của châu 
Úc đã phải điễn ra høân toàn ở buổi đầu thời đá cũ mạt kỳ. 
Nó khôgg thể ngược về xa hơn được, nhân vì người ta đã 
không tìm thẩy trên lục địa úc chầư Tnột di tích nào của 
người Ár chanthrope eũng như gười paléanthrope'), 

Theo truyền thuyết, các Inapertwa, là những người sinh 
sống thành từng nhóm theo dọc bờ nước mặn trong thời kỳ 
thứ nhất của Akhéringa, vậy là đại diện cho những cộng 
đồng nguyên - Úc châu định cư trên bờ bắc vào buổi đầu 
thời đá cũ mạt kỳ. Chúng đã được xuất sinh từ những cộng „ 
đồng nội hôn của thời moustérien (đá cũ trung kỳ) và bây 
giờ nếm trải một cải cách ,cơ bản, nó biến chúng thành 
những cộng đồng tôtem, tất nhiên vẫn là nội hôn nhân vì 
ngoại hôn chỉ sẽ được thiết lập trong thời kỳ thứ tư của 


l. Kabo: ““L'ơwgine et. ['histOire ‹ ancienne des premiers. habùants de Ì” 
-sral¿e"" (tiếng Nga), Moscow, 1969. 
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Alchéringa. Vả chăng người ta còn có thể lưu ý rằng người 
phụ nữ duy nhất được nêu. cho thời kỳ đầu tiên này là một 
phụ nữ Thần lần, vợ của một nam cùng vật tổ. Ở đây ta có 
một chỉ báo chính xát của sự hiện tồn của một giai đoạn 
đầu tiên, nội hôn, của chế độ vật tổ. 

Sự cải cách trình ra như là sự sáng tác một nghi thức mới 
có thể gọi là “nghỉ thức nhân hóa”. Kẻ mới nhập môn 
Inapertwa, cuốn tròn như một bào thai và được coi về một 
nghĩa nào đó như một kén nhộng xuất thân từ một động vật 
hoặc từ một thảo mộc, đã phải phục tùng một chuỗi những 
thao tấc coi như đem lại cho hắn hình hài người với nghĩa 
là con người xã hội, nói khác đi là đem lại cho hắn qui chế 
của một thành viên của nhóm tôtem. Có thể là ngay từ thời 
moustérlen các cộng đồng nội hôn tự đồng nhất hóa mình 
với các giống động vật hay thực vật, đó là một cách để 
khẳng định tính thống nhất riêng biệt của chúng bằng tự 
khu biệt cộng đồng này với cộng đồng nọ. Ta có thể dùng 
cái tên là tiền- tôtem cho sự tổ chức đầu tiên ấy. trên bình 
điện nội bộ, tổ chức ấy, như ta đã thấy, còn ít nhiều là vô 
chính phủ do sự thăng hằng không ốn định của các lực 
lượng xã hội trong cộng đồng. Những Inapertwa, những 
sinh thể trung gian xuất thân từ các động vật hay từ các 
thảo mộc, biểu thị chính xác vếu tố biện chứng của cộng 
đồng tiền- tôtem, là cái một khi đã đi tới cực hạn của sự 
phát triển thì phải chuyển sang một tổ chức tôtemíc đúng 
nghĩa. Tổ chức ấy bao hàm một đơn vị đắng thứ hóa dưới 
quyền uy của người tiền bối, những người ''Cha` tuổi ngoài 
bốn nhăm và nhờ đó mà quyền hành sẽ tìm thấy đích thị 
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một sự lý tưởng hóa trong biểu hiện của vị 7ổ :ôtem. Trong 
thời tiền - tôtem, mang dấu ấn của sự bữa bãi moustérien, 
sự đồng nhất hóa cộng đồng với một tính đồng nhất không 
- phân biệt khiến cho giống ấy chưa được biểu hiện như là vị 
Tổ tiên. Quan hệ huyện bí với vị Tổ Tôtem chỉ có thể cấu 
thành trên cơ sở hiện thực của quyền hành Người Già :nà 
chế dộ tôtem xuất hiện chính xác như là hệ : tưởng tôn 
giáo tính. Song, ở buổi đầu của thời đá cũ mạt kỳ, vào lúc 
nguyên sinh trong đó lão quyền nguyên sơ được khẳng 
định thì hệ ý thức tôtem còn chưa được cấu thành hoàn 
toàn. Uy quyền của Người Già lúc này không được qui 
chiếu vào vị Tổ Tôtem, mà vào thế lực siêu phầm của hai 
đấng “Không ai sáng tạo nên” Unambikula từ cõi trời 
bước xuống. Và chỉ đến hồi kết thúc của ''nghi thức nhân 
hóa” thì mốt quan hệ ý tưởng tính với vị tổ hủyền bí, động. 
vật hay thực vật, mới bắt đầu được khẳng định. Chỉ về sau 
này quan hệ ấy mới có giá trị ý thức hệ đầy đủ của nó, 
khi chế độ lão quyền sẽ được thiết định. Ở điểm ta đương 
nói đây, hệ tư tưởng tôtem mới chỉ làm công việc ra đời, và 
hành vị ra đời của nó vừa đúng là `'nghi thức nhân hóa” nọ 
mà truyền thuyết arunta đã lưu giữ kỷ niệm. 

Vào đầu cuộc lễ, kẻ nhập môn laapertwa xuất hiện như 
là biếu tượng của một cộng đồng tiền tôtem mà tình trạng 
tiến hóa đã chín mùi được chỉ ra bằng hình thức kén nhộng 
đã đạt được của con vật hay cái cây mà cộng đồng ấy đã 
đồng nhất hóa mình vào, cái hình thức trong đó những đặc 
diểm người được báo hiệu một cách mơ hồ. Thì bèn hiện 
ra những Người Già, họ nhân danh những người ''Không ai 
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sáng tạ" nên” UJngambikula từ cõi trời bước xuống, trịnh 
trọng lam lễ biến hóa cái kén nhộng thành người bằng con 
dao đá. "hư vậy, nghi thức xuất hiện như là một phức hợp 
dấu hiệu nRững dấu hiệu làm cho kể nhập môn hiểu ra 
rằng đích xác bấn chịu ơn những Người Già kia về hiện tồn 
người của hấn, với tử cách là thế, và như vậy thì hắn có 
bổn phận phải phục tùng ý muốn củ họ. Có thể là vào dịp 
này, như thường thấy trong các lễ nhập môn nói chung, 
người ta dạy bảo hắn qui chế mới của hắn. Nói gọn “nghỉ . 
thức nhân hóa” là nghỉ thức sáng lập của chế độ tôtem 
nguyên sơ,như là sự chứng mình tư tưởng hệ của chế dộ lão 
quyền sơ khởi. 
— Tuy nhiên, nếu như Suy: hành của Người Già, được 
chế tài bằng cuộc lễ đầu tiên ấy, đã có thể, nói chung. nhất, 
cấp đặt chẳng có khó khăn gì đặc biệt trong đời sống kinh 
tế, thì chắc chắn nó đã đụng phải một sức kháng cự mạnh 
mẽ đối với những vấn đề tính giao. Bởi trong lĩnh vực này, 
như ta đã thấy ở trên, những phụ lão đã tự phong cho mình 
những quyền ưu tiên lớn lao nhất là do sự thiết lập chế độ 
đa thê, nhờ chế độ ấy họ chiếm đoạt số dôi thừa phụ nữ 
cập kê, thay vì cho hạ thấp tuổi kết hôn của nam thanh 
niên như lôgích của lúc ấy. Và do thanh niên không thể 
không chống lại những sự lấn át như thế, nên Người Già đã 
. phản ứng lại bằng thiết định nghỉ thức cất bao qui đầu với 
` danh ngñĩa nhập môn, như là biểu ket¿ phòng he sự 
"hoạn thiến. 


Chúng tôi đã trình bầy ở trên Su sự hoạn thiến chắc đã 


Học thuyết Mác xít và học thuyết... l 34] 


được thực hành vào thời moustérien. với danh nghĩa sự 
trừng phạt đối với những vi phạm cấm ky về loạn luân ngữ 
nghĩa với những “Người Mẹ", Răit có thế là số đông trường 
hợp trừng phạt ấy đã chỉ được áp dụng dưới hình thức giảm 
nhẹ là cắt bao qui đầu. Ta có thể thấy dược một xác nhận 
cho giả thiết ấy trong truyền thuyết arunla về ngưồn gốc 
của thực thao ấy: Thật vậy, huyền thoại nói rõ rằng những 
LIngambikula đã cất bao qui đầu Ta có thể thấy được một 
xác nhận cho giả thiết ấy trong truyền thuyết arunta về 
những nguồn gốc của các nhóm mà họ vừa mới lập thành, 
với một lưỡi dao bằng vỏ nóng bỏng ura-ilyabxa. Mà ngay 
từ buổi đầu của đá cũ mạt kỳ, người Homo fabcr sapicns đã 
sử dụng những lưỡi dá rất tốt và hơn nữa, bản thân huyền 
thoại cũng nêu ra rằng các LIneambikula đã thực hiện cái 
chúng tôi đã gọi là ''nghi thức nhân hóa'" bằng những con 
đao đá I.alira. Mặt khác, ta biết việc dùng dao lửa để cắt 
da qui đầu thường gây nên những tai biến chết IgƯỜI, và 
đúng là vì lẽ ấy mà trong thời kỳ thứ hai Alchéringga nó đã 
dược thay thể bằng dao đá. Sự việc các Lngambikula, nói 
khác là những người chủ lễ của buổi đầu dể cắt bao qui 
đầu, mặc đầu có nhiều bất lợi, không dùng dao đá mà bấy 
giờ đã có, chỉ ra rằng dó chỉ là sự dự xinh nghỉ thuc tính. 
Như Spencer và Gillen đã lưu ý, cùng hiện tượng ấy sẽ tái 
diễn khi sự dùng sắt dã quen thuộc trong dời sống kinh tế, 
thì con dao đá vẫn được tiếp tục dùng trong các nghỉ thức. 

Với trường hợp ta đang nói đây, có thể là dao lửa đã 
dược sử dụng trong thời moustérien. bởi vào thời ấy người 
ta còn chưa có những lưỡi dao đá dủ sắc. Cũng có thế đấy 
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dao lửa ngược về thời kỳ acheuléen [đá cũ sơ kỳ] mà ở đó 
ta đã thấy hình phạt dùng để trừng trị các phụ nữ nội trợ ví 
phạm vấm ky (tabou) có thể đã được tiến hành bằng lửa. 


Vậy là sự cắt bao qui đầu có niên đại ra đời ít nhất cũng 
từ thời moustéricn.Song ở thời ấy nó mới chỉ là một nghỉ 
thức hình sự. Chỉ đến đầu đá cũ mạt kỳ nó mới được mở 
rộng có hệ thống, với danh nghĩa cảnh cáo đe đọa hoạn 
thiến. và như vậy nó trở thành một nghỉ thức nhập môn. 
Một cách tân như thế. trếu tín vào huyền thoại, đã không 
thể không gặp phải sự kháng cự mãnh liệt Những 
Lngambikula nói khác đi là phía những Người Già, đã 
không dược áp đặt nó vào nhóm Tôtem Cây Mậân do một số 
qui đữ (2runcha. Có thế các qui đữ Oruncha đại diện cho 
những thanh niên nổi đậy đã tấn công và tiêu diệt những 
phần tử của nghị thức mới ấy, không chỉ ở nhóm họ, cồn cả 
ở các nhóm tôtem khác. Điều này gợi ra cho ta rằng các 
nhóm ấy đã ¡t nhiều gắn bó với nhau. Tất nhiên không 
nâng lên tới hình thức bộ lạc, nhân vì chế độ ngoại hôn còn 
chưa hiện hữu, song chắc chắn là các nhóm đã có những 
quan hệ đủ chặt chẽ để cho phép Người Già tiến lên dự sự 
vào hết nhóm này đến nhóm khác. Và do đó là điều giải 
thích sự tấn công rộng rãi của thanh niên Cây Mận. 

Sự cắt bạo qui đầu. như ta vừa thấy nó được cấu thành 
với tư cách là nghỉ thức thụ môn của chế đệ tôtem nội hân 
thuở ban đầu thờ đá cũ mạt kỳ, tất nhiên không vận hành 
như là dấu hiệu cấm đoán loạn dâm nói chung. mà chỉ là 
loạn tuân của đứa '*Con Trai” với "người Mẹ”. Nó mở ra 
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con đường trái lại cho sự loạn dâm của ''người Cha” với, 
“Con Gái”. Và chính xác là trong hình thức ấy mà nó phục 
hoạt trong thời kỳ cuối của tiền sử ấu trĩ, nhân vì phức cảm 
hoạn thiến một mặt “làm tan vỡ'' phức cảm ỞƠđíp nam, 
nhưng mặt khác khiến khả thể và dẫn nhập phức cảm Ởđíp 
nữ. Sự loạn dâm nói chung sẽ chỉ bị cấm đoán cùng với sự 
thiết định ngoại hôn. Sự cắt bao qui đầu, được duy trì trong 
các xã hội ngoại hôn, bèn có ý nghĩa là một cấm doán tất 
cả mọi loạn dâm. Tuy nhiên, dưới hình thức này, nó không 
còn là bộ phận cấu thành của sự tiến hóa sinh học - xã hội 
nữa. Quả vậy, chế độ ngoại hôn có thể đúng là đã chỉ được 
thiết định vào thời đá giữa, trong khi ấy sự tiến hóa sinh 
học - xã hội đã kết thúc trên qui mô rộng lớn. 

Quả nhiên rõ ràng là ni ?ng trao đổi hôn nhân, có lẽ đã 
bắt đầu dưới bình thức ít nhiều lẻ tẻ từ thời đá cũ mạt kỳ, 
với số đôi thừa tương đối những thiếu nữ cập kê xuất hiện 
trong nội tại các cộng đồng nội hôn, đã chỉ có thể phát 
triển thành một hình thức đều đặn và toàn bộ khi sự quân 
bình giữa hai giới đã được tái lập hoàn toàn trong dân số. 
€hừng nào bi kịch sinh học của phụ nữ còn kéo đài; vì hiển 
nhiên là nó tác động thco cách ít nhiều không ngang bằng 
tùy lắc và tùy cộng đồng, thì các cộng đồu, không bao giờ 
có, nói chung, chính xác cùng một tỷ suất giới. Vậy, một 
cách bình thường, là hai cộng đồng láng giềng thì một dã 
có xố phụ nữ tương đối nhiều hơn. Và do sự khan hiếm 
chung về phụ nữ tạo nên giá cả của họ, nên rõ ràng là cộng 
đồng nào có nhiều phụ nữ hơn thì cộng đồng ấy không thể 
đồng ý một sự trao đổi toàn bô. Nói cách khác, ngay cá ở 
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giải đoạn cuối cùng của bí kịch sinh học nữ giới, được trải 
đến tận phần đầu của thời đá giữa. những trao đổi hôn nhân 
vẫn chỉ có thế phát triển dưới một hình thức cực 5đ. Vậy là 
chỉ trên dòng dí của thởi đá giữa, khi sự cân bằng dân số đã 
dược tái lập hoàn toàn giữa hai giới. thì những trao đối hôn 
nhân 1uới có thể dược tổ chức trong một hình thức roàn bộ, 
dích là cái chủ yếu của chế độ ngoại hôn. 

Người tà cũng có thể nhận thấy hình thức toàn bộ ấy 
của những trao đổi hôn nhân đã đặt ra giữa các cộng đồng 
một trình dộ nầu đó về sự phát triển của những liên hệ xã 
hôi lấp đựng trên những trao đổi kinh tế đều đặn thường 
xuyên, điều này chỉ có thể được thực hiện trong thời đá 
giữa. 

Cuối cùng nếu ta trở lại với truyền thuyết arunta, ta thấy 
nó đặt sự thiết định chế độ ngoại hôn vào giai đoạn thứ tư 
và cũng là cuối cùng của thời Alchéringa. Mà theo những 
ước tính của Kaho thì các bộ lạc úc- châu ở thế kỷ XIX 
thuộc vào trình độ phát triển của khi kết thúc thời đá giữa. 
Lo giải đoạn thứ nhất của Alchéringa có niên dại đá cũ mạt 
kỳ thì dường như là phải lẽ khi đặt giai đoạn thứ tư và cuối 
cùng vào thời kỳ đá giữa. Khi vào thời đá giữa, với sự kết 
thúc của bí kịch sinh học nữ, thì sự tiến hóa sinh học - xã 
hội đã hoàn toàn chăm dứt, và ta có thế chắc chắn coi sự 
thiết định ngoại hôn như là bước đầu tiên của tịch sử xã hội. 
Nói khác, sự cố ấy đã không thế để lại đấu ấn riêng biệt 
trong kho tàng truyền thống. đến khiến nó không là bộ 
phân cấu thành chương trình thành thục của đứa trẻ. Phức 
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cảm hoạn thiến, cái xuất hiện theo cách tiền định giữa năm _„ 
thứ năm và năm thứ sáu của trẻ em cả hai giới, vậy là chỉ 
có thể qui vào nghỉ thức kép hoạn thiến của thời đá cũ mạt 
kỳ. như là dấu hiệu cấm đoán loạn đâm mẹ con và boạn 
thiến cái ảo ảnh người nữ dương vật tính và không thể qui 
vào nghì thức ấy của lần thứ hai thời đá giữa là cái cấm 
đoán mọi loạn luần nói chung, với cha và với mẹ, với anh 
em và với chị em, Gọn lại, phức cẩm hoạn thiến chỉ duy 
nhất là một cấu tạo của tiền sử ấu trĩ như là sự phục hoạt 
của tính biện chứng sinh học - xã hội của sự phát sinh loài 
người, cái đã dừng lại trước khi chế độ ngoại hôn được thiết 
dịnh. Và do đích xác là cấu trúc ngoại hôn cấu thành cấu 
trúc thực sự người, - theo nghĩa tính người sử tính, - những 
quan hệ sử tính, do đó mà phức cảm hoạn thiến với tư cách 
là thế dứt khoát không thể đóng vai trò là sự cấu trúc 
những quan hệ tính giao với tử cách là những quan hệ 
người. Sự thể trong tự thân nó là hiển nhiên đối với đứa bé 
gái, nhân vì nó đi và loạn dâm với cha là cũng chính xác do 
phức cảm hoạn thiến. Và cũng chắc chắn là thế đối với đứa 
bé trai, bởi nếu đúng rằng phức cảm hoạn thiến đã chấm 


_ đứt sự loạn dâm với mẹ ở đứa trẻ thì nó lại tuyệt chẳng 


. 


đem đến một giải pháp nào cho đời sống tình ái của bé, vì 
nó chỉ mở đầu thời kỳ phản ứng mà thôi. Mà sự cấu trúc 
người những quan hệ tính giao, như nó được thực thi bằng 
ngoại hôn, lại không bị giới hạn ở hình thức tiêu cực nọ, là 
sự cấm đoán những quan hệ dòng nội; nó hàm ngụ chủ yếu 


- một dịnh hướng tích cực, bằng sự mở cửa trường liên hệ ra 


- ngoài cộng đồng dòng họ, 
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VỊ. TỪ '*'ƠĐÍP'' NÉANDERTHALIEN 
ĐẾN ƠĐÍP ẤU THƠ 


Chúng tôi đã chỉ ra rằng tất thảẩy những cấu tạo tâm thần 
gắn liền với phức cảm ỞƠđíp, chúng kế tiếp nhau theo một 
trật tự tiền định từ năm thứ ba đến năm thứ sáu trong sự 
phát triển của đứa trẻ và có thể gọi chung là “sự cấu tạo 
dđipien,” tức ảo ảnh về người nữ dương vật, Ởdíp nam, 
phức cảm hoạn thiến và Ởđíp nữ không phải cái gì khác là 
những hình thức ngữ nghĩa được sản sinh gốc gác từ trong 
thời Tiền sử của nhân loại bởi sự vận dộng vật chất của cái 
biểu đạt cử chỉ - khẩu thiệt được nhào nặn bởi tính biện 
chứng sinh học - xã hội của sự phát sinh loài người. Và do 
tất cả thời kỳ ấy được đặc định bởi một sự phát triển mạnh 
mê của bộ não mà toàn bộ những hình thức biếu đạt ấy, 
được tích hợp trong cấu trúc vỏ não, được chuyển vào kho 
tàng truyền kế.. Vậy là khi cấu tạo đđipien càng phát triển 
thì các yếu tố quá thời của nó rời bỏ sâu trò xã hội và cả 
chính nó cũng biến đi hẳn khỏi hiện thực sử tính với sự 
sáng lập chế độ ngoại hên, nhân vì các yếu tế biểu đạt đã 
thượng tồn, như sự cắt bao qui đầu, được tính hợp vào các 
cấu trúc hoàn toàn khác các hình thức” ơđipiên *, được tính 
kế thừa duy trì, đã chuyến sang trạng thái lặn, tắng đọng 
trong đời sống của tuổi thơ, và tái xuất lộ khi có địp ở tuổi 
trưởng thành trong những giấc mở của người bình thường 
và trong những ám ảnh và ảo giác của người nhiễu thần 
kinh. 
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Cấu tạo ơdipiên. trong sự hồi šình ở đứa trẻ, phải chạm 
trán một tình thế mới, Ihật vậy, đứa trẻ trong gia đình hữu 
sự với cha mẹ thực sự của nó, không phải chỉ với cha mẹ 
xã hội như “cái ỞØđíp'' néanderthalien. Vậy ấy, là với cha 
mẹ thực sư của nó mà nó áp dụng những ý nghĩa trẹo trọ 
vốn được cấu thành về các “Cha” và các ''Me`` xã hội tính 
của thời Moustérien, diều này tất nhiên càng !àm bội tăng 
những âm vang chấn hương của chúng. Như thế đứa trẻ trở 
thành một Ởđíp cổ ¿iến cách nghịch lý. Và ấy là trong hình 
thức kỳ quái ấy n‹à sự trẹo Lọ ngữ nghĩa và cắm xúc thừa 
kế từ người Ilonis néandcrthalien sẽ trở lại ám ảnh các 
giấc chiếm bao của người Hlomo sapíen và, được điều tháp 
vào các bước ngoặt đa dạng của cuộc đấu tranh giữa các 
nhóm trong xã hội hộ lạc và cuộc đấu tranh giai cấp trong 
các văn minh đầu tiên, và sẽ cbe giấu đi những mâu thuẫn 
hiện thực ấy dưới những diện mạo thoại huyền ám ảnh, mà 
nhân vật nổi tiếng trong số ấy được bị kịch Hy-lạp dùng lại 
sẽ đấy những đặc diễm đau xót nhất của nhân vật ấy lên 
đến cực độ. 

Khủng hoảng ddipien zái xuất hiện như là một giai đoạn 
hạn định trong sự phát triển người, trong thực tế không hề 
sở thuộc vào lô gich sâu xa của nó, Bởi sự vận động cơ bản 
của sự phát sinh loài người, như là từ động vật trở thành 
người, chỉ chú yếu gồm: sự dạt được đi bằng hai chân làm 
điều kiện cho sự sử dụng thường xuyên dụng cụ, sự nhát 
triển của lao động. của ngôn ngữ và ý thức với những tiến 
bộ tưởng liên của bố não và các quan hỆ xã hội, là những 
cái, đến lượt chúng. quyết định những phát triển mới của sự 
xuất hiện gia đình cặp đôi, gây nên sự trẹo troddipiêncủa 
những quan hệ hôn nhân, của ngôn ngữ và của ý thức, đã 
không hề là một điều kiện chú yếu, mà lại là một sự bất 
thường trong phát triển, do ở vị thế riêng biệt của ụ ngồi 
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giữa bộ vận động với bộ sinh dục, khiến cho sự phát triển 

xã hội của cách di băng hai chân kéo theo một hệ quả 

không ngờ là khung xương co lại làm hạn chế các khả năng 

giản nở của âm đạo, Chúng ta đã thấy một sự bất thường 

như thế, dẫn đến sự thành thai người, đã đóng vai trò xúc 

tác làm gia tốc đáng kế tiến trình phát: sinh loài người. 

Nhưng tự thân sự bất thường ấy thì nó chỉ chủ yếu là một. 
sự không thích nghi phải được và thực tế sẽ được sửa chữa, 

bộ sinh dục nữ đi đến điều chính sự vận hành của hình thái 

tIỚI của nó. 

Khủng hoảng đdipiên, đã ra đời từ sự không thích nghỉ 
tạm thời nọ. và đã m thấy giải pháp quyết định của nó 
bằng tái lập sự cân bằng giữa hai giới trong dân số, vậy là 
tuyệt không thể coi như một “giai đoạn tất yếu", theo 
nghĩa là nó buộc người ta phải thừa nhận nó như là một yếu 
tổ chủ yếu trong sự phát triển của giống Homo. Bởi rất rõ 
ràng là một sự treo trọ như thế trong các quan hệ xã hội và 
trong đời sống của ý thức đã chẳng thể đem lại một đóng 
góp nào, nếu không phải hoàn toàn tiêu cực, cho sự hình 
thành xã hội người và tâm bồn người. 

Vậy là bản thân "*Ơdíp'' néanderthalien thực tế đã chỉ là 
một bất thường xã hội - tầm thần, cái tất yếu được sinh ra 
đúng là từ những điều kiện của bi kịch sinh học của người 
nữ. vậy là mội bát thường bị hạn định mội cách sử tính. 
Nhưng mỗi sự hạn định như thế. tự thân nó là hoàn toần sử 
tính. đã chí có nghĩa của một sự hạn định bệnh lý học do sự 
can thiệp của một bất thường sinh học và nếu nó biếu thị 
như là một yếu tố biện chứng của sự phát sinh loài người 
thì chỉ có thể như thể với danh nghĩa là yếu tố hất thường 
bị hạn dịnh trêng tính biện chứng xử tính, mà tuyệt không 
với danh nghĩa vếu tố hay sự hạn định tất yếu trong lôgích 
biện chứng của sư phát triển người, 
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Bây giờ nếu chuyển sang ỞƠđíp trẻ thơ, ta thấy nó còn 
đẩy sự bất thường nọ đến một hình thức quái thai, bằng 
cách áp dụng vào cha me đẻ của nó sự treo trọ ngữ nghĩa 
và cảm xúc mà kỳ thủy thực tế chỉ áp dụng vào các cha mẹ 
xã hội của nó. Tài họa bi thẩm, cái từ khi ra đời đã đánh 
dấu số phận ddipicn. được kết thúc thco cách ấy. 

Tất nhiên một sự biến dạng toàn bộ đến như thế về các 
ý nghĩa sơ đắng, do từ những diều kiện hoàn toàn ngoạt lại, 
không thể đóng một vai trò tích cực nào, và như vậy thì 
không có một vị trí đương nhiên nào trong sự sinh thành 
người của đứa con của người. Ta chí có thế coi sự hiến 
dạng ấy như một lệch lạc thừa kể từ cuộc khủng hoảng ở 
thời moustérien, vào một tuếi nào đó tùy theo những qưi 
luật đi truyền, chứ kbeng thể là một '*cấu trúc chung'` được 
xác định cách độc lập với lịch sử hằng tam giác “quan hệ 
hữu tính ` (rapports sescués) từ đứa trẻ đến những cản 
giác giới tính. Nhưng tự thân những cảm giác ấy là mù 
quáng, lại càng là thế khi các cư quan còn chưa chín chắn. 
khiến cho mối quan hệ với dối tượng. ở tuổi ấy. chí khả thể 
với sự áp dụng mội dấu hiệu tiên hạn định như vậy là hàm 
ngụ cấu trúc ngôn ngữ thừa hưởng từ sự phát triển xã hôi 
trong sự phải sinh loài. Mối `'quan hệ hữu tính”, theo nghĩa 
trong liên hệ khách thể. vậy là giả định nối quan hệ ngữ 
nghĩa, và chỉ cần khảo sát quan hệ ddípien trên bình diện 
ngữ nghĩa, để thấy rằng nó chẳng dỏng góp gì vào-sự phát 
triển người. nẻu không nhải là làm trắc trở nó, 

* 

Tâm phân học đã tích lũy những quan sát quan trọng và 
tích cực về phức cảm Ởdíp và những hầu quả tại hại của sự 
thanh toán <xự chạy chữa> kém cói nó, Cách chữa tâm 
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phân học, mã hiệu quả trong một số trường hợp đã được 
chứng minh, hàm ngụ một cơ sở khoa học nào đó, và chắc 
chấn răng Lúvi 8auss đã tổ ra quá nghiêm khắc khi đề 
xuất đồng hóa nó với một sự phục sinh đạo chaman trong 
văn mình hiện đại. Sự kiện nhà tâm phân học chữa bên 
chỉ duy nhất bằng sử dụng lời nới không nhất thiết có nghĩa 
là ông ta dùng một biện pháp ma thuật, Bởi căn bêtử: 
đương sự chủ yếu là ở trong -ÿ phát triển thái quá của một 
Sự lrẹo trọ ngữ nghĩa -lưu tru;'=. nó có thế dược xác định 
như là một bệnh của ngôn ngữ, diều này hàm nạụ khả năng 
diều trị bằng chính ngôn ngữ. Ta đã thấy rằng phức cảm 
hoạn thiến, cái thanh trừ một cách bình thường phức cảm 
Œldíp, cũng chủ yếu là một dấu hiệu ngôn ngữ, tức sự đe 
đọa hoạn thiến, cái dấu hiệu đã được lão quyền nguyên sơ 
trong thời tiền sử phổ cập dưới hình thức cắt bao qui đầu, 
Do sự thanh trừ tần bạo để lại những dấu xết gây bệnh, nên 
là lôgích khi nghĩ rằng nó có thể được trến hành bằng một 
sự trừng giới sử dụng một ngôn ngữ mề›u dẻo hơn và kêu 
gỌI lý trí, 

Ta thấy sự giải thích sử tính về phức cảm Ởưíp như là 
cái dư sinh của sự trẹo trọ ngữ nghĩa của những thời 
mouste rien cho hiết hoàn toàn các kế: quả của sự thực 
hành tâm phân học cũng như các đ# kiện thực :2 của sự 
quan sát. Đáp trở lại, nó hoàn toàn không tương vs TÀI 
thuyết frcudien và: đặc biệt hơn là với lý thuyet .. vÝ 
Xung năng, Ý niệm xung năng. được xác dịnh như là một 
“yêu xác để làm việc áp đặt vào cái tâm thần như vậy là 
áp đặt vào mối liên lạc của né với thể xác", đặt ra giữa cái 


* Đạo chaman: Một tín ngưỡng chuyển thông với các tính tình bằng 
những thuật nhập định và lêu đồng tgọi hồn), được quì vào các thực hành 
ma thuật, ngày nay cồn thấy ở một số vùng thuộc Bắc-ÑXà Bắc - Mỹ 
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sinh học và cái tâm thần miột quan hệ có tham vọng giải 
nghĩa cái thứ hai xuất phát từ cái thứ nhất “như vậy thì" 
nhưng tồn tại trong thực tế là hoàn toàn định thức và vô 
hạn định: "Một yêu sách để làm việc áp đặt vào". Quả vậy 
do sự “'lầm việc” nói đây không trình ra một hạn định cũ ˆ 
thể nào, nên để hạn định mối quan hệ đương sự thì thực tế 
không còn lại gì hơn là cái trống rỗng hoàn toàn của .hình 
thức Ý chí luận: “cái yêu sách áp đặt vào.” Nói khác dưới 
tấm phủ của một qui chiếu vẻ ngoài khoa học vào tính 
khách quan của cái sinh học, ý niệm cơ bản ấy của lý 
thuyết froidien thực tế dã chỉ qui về tính chủ quan dã nắm 
bắt hình thức vô hạn định nhất của nó, nhân vì người ta 
tuyệt nhiên không hề biết bản chất riêng biệt của “yêu 
sách'` ấy, cũng không biết được nó được “áp đặt ” vào như 
thế nào. Vậy nên sự qui chiếu vào cái sinh học ở đây chỉ là 
một định đề thuần túy được đặt ra vì những nhu cầu cửa 
diễn từ froidicn: ''Chúng tôi đặt cái tên xung năng cho 
những sức mạnh mà chúng tôi định đề hóa ở đây sau những 
lực căng phát sinh những nhu cầu của cái ấy". Freud: 
“Atróge'" de psychanalyse” (“ Giản yếu tâm phân học). 
Và chỉ định đề đơn giản ấy cho phép đem lại một giải thích 
suông đối với hiện tượng tâm thần bất kỳ nào, bằng cách 
gia thêm vào đó chỉ một tính từ làm công việc lặp lại tính 
cách phân biệt của hiện tượng phải giải thích. Thí dụ người 
ta sẽ nói hành vi ái tình là do từ ''xúng năng :nh đục" 
hành vi hận thù là do xung năng bự¿o ¿đâm v.v... Rất đúng 
như những thời nào đó tác dụng làm lắng dịu của thuốc 
phiện được cắt nghĩa bằng hiệu (cứ ng của nó. Một biện 
pháp siêu hình như thế, được dựng thành một hệ thống giải 
thích toàn bộ, không thể không đi đến những huyền thoại, 
và đó là điều mà Freud, với một sự sáng suốt riêng biệt là 
cái đặc định ông, dã di đến nhận xét: "Lý thuyết về xung 
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năng, có thể nói, là bộ huyền thoại của chúng tôi. Các xung 
năng là những ng vật thoại huyền kỳ vĩ trong sự vô hạn 
định của chúng KH, 

Đối lập với lý thuyết froidien, tự bằng lòng với những ý 
niệm chưng thuần túy miêu tả, dược tw chỉnh đúng là trên 
một chất liệu phong phú những sự kiện cụ thế, nhưng lại 
không có năng lực nắm bất chúng trong những vô hạn định 
cụ thể của chúng, học thuyết duy vật sử tính sử dụng những 
khái niệm khoa học cần thiết để đi vào nội dung hạn định 
của các hiện tượng tâm thần và đem lại một giải thích đúng 
đắn về chúng. Từ quan điểm ấy sự xung đột dđipien không 
còn bị SỆt đến sự đối lập trừu tượng và siêu hình giữa “'đục 
Mà. ” với “luật pháp," hay nữa giữa ““cá nhân” với “xã 
hội ` Nó tưn: dẫn vào mâu thuẫn biện chứng, được hạn 
định cách sử tính, giữa ha¿ luật pháp: một mặt là luật pháp 
nguyên thuỷ của cộng đồng phụ nữ là cái trong tình trạng 
không định hình và phiếm định của xã bội người đầu tiên 
trong thời kỳ chelléen, bảo lĩnh, bằng sự cấm đoán nghiêm 
ngặt mọi ghen tị, tính thống nhất và sự đoàn kết cần thiết 
cho những bước đầu của sự sản suất công cụ; mặt khác, !zậ: 
pháp mới của hôn nhân cặp đôi, được áp đặt bởi tiến bộ. của ˆ 
các lực lượng sản xuất và đặc biệt hơn là của sự phát triển 
công nghệ nội thơ ở thời moustérien. Cái quyền già nua 
mang tính cộng đồng về tự do tính giao không hạn chế, đã 
trở thành một cần trở cho sự phát triển lực lượng sản xvất, 
đã mất đi mọi biện minh xã hội, và chỉ còn xuất hiện như 
một yêu sách cá nhân mà thôi. Mà một yêu sách như thế, 
vào những hoàn cảnh khác, hẳu đã chỉ có thể được giới hạn : 
ở những trường hợp riêng biệt - cái ắt'đã không để lại dấu" 
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vết trong sự d? truyền, - hắn đã tăng bội lên trong điều kiện 
của bị kịch sinh học nhụ nữ và khoác vào ngôn nạữ của đời 
sống hiện thực cái hình thức tổng quát của sự tranh chấn tự 
do vô chính phủ của thanh niên bị hoành đoạt Mâu thuẫn 
của hai luật đã mang bộ mặt bị day dứt của một xung đột 
quyết liệt giữa các thế hệ và được triển khat thành một bị 
kịch xã hói khổng lồ mà nó còn được tồn lưu trước mắt 
chúng ta trong bị kịch tâm: lý học của đứa trẻ và của người 
bệnh nhiễu thần kinh, Như vậy cái tâm thần, trong nghĩa 
nhân văn của nó, không thể được lý hội trực tiếp xuất nhát 
từ cái sinh học. Nó hàm chứa sự trung gian của những hạn 
định xã hội. lập dựng trên cơ sở phép biện chứng sử tính 
của các lực lượng sản xuất và các quan hệ sản xuất, và 
được triển khai trong ngôn ngữ. 

Khi giải thích phức cảm Ơdíp bằng sự vận dộng đơn 
thuần cá nhân của các "xung năng" của đứa trẻ vào các 
"đối tượng nguyên sơ” của nó, tức cha mẹ nó, thuyết freud. 
nâng lên thành “cấu trúc phổ quát' của sự phát triển. 
tgười. cái mà trong thực tế chỉ là một cái hưởu bị quyết 
dịnh một cách sử tính và truyền lưu bằng di truyền. Như 
vậy nó làm cho điều bất thường ấy đóng một vai trò trung 
tâm, và gia han cách nghịch lý cho điều bất thường ấy mội 
thứ biện minh, ít ra cũng trên bình điện cá nhân, nhân vì sự 
thanh trừ cái hất thường nọ chỉ được thực thị bởi tác dụng 
tần nhắn của một đạo luật trấn áp, kết quả là đị đến một 
sự tăng tiến bất ngờ trong đó sự ghen tuông quái dị của 
đứa bé Ởđúíp nổi lên đến mức là phẩm chất của một nguyêt 
mẫu phổ thông của nhân loại khát khao xác thịt trong đó 
tồn tại mãi quan niệm tư sẳn về các quan hệ người. Người 
ta hẳn có ý muốn nói rằng Phúc cảm đđinien, với tất cả 
những điểm tiêu cực của nó, vẫn cứ xác định một kệ quá 
độ của sự phát triển như fà bước phải vượt qua vì. VỀ sau, 
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đã thực tại vượt qua. Nói cách khác, bản cách người hẳn 
dược cấu thành như một ““đđíp bị cấm ch?`' “` Thực tế, 
người ta biết lắm rằng sự cấu tạo đầu tiên của nhân cách, 
dược đặc định bằng sử dụng đại từ ngôi thứ nhất, là vào 
tuổi thứ ba, rất đúng vào càng lúc với sự xuất hiện cái Ởúdíp. 
Và do đó xuất sinh tính hai mặt rất quen thuộc của quan hệ 
với người cha. Một mặt, với tư cách là Ơđíp bé bỏng, đứa 
trẻ trí giác cha nó như một kình địch phải loại bỏ, nhưng 
mặt khác, trong sự vận động nhờ đó nó nâng mình lên đến 
ý thức cá nhân về cái tôi của nó, nó lấy cha nó lầm một 
khuôn mẫu mà nó đồng nhất hóa nó vào. Ở đây hiến nhiên 
ta có sự tiếp tục và sự triển khai của quan hệ tiền - Ơđíp, 
tức là “một sự đồng nhất hóa âu yếm vào người*%ha, không 
có nghĩa kình địch bên cạnh người mẹ'`. Sự cấu thành của 
nhân cách vậy là không hề đi qua bằng cái Ơđíp, rồi qua sự 
cấm chỉ cái Ởđíp. Trong hiện thực, ấy là hai con đường 
song song, tương phản nhau hoàn toàn, và là đường thứ 
nhất đi trước đường thứ hai: một mặt, con dường của sự 
đồng nhất hóa âu yếm và không có sự kình dịch với cha 
mẹ, nó bắt đầu với sự xuất hiện của liên hệ khách thể vào 
khi hai tuổi và phát triển để cấu thành hình thù đầu tiên 
của nhân cách vào tuổi lên ba; mặt khác là con đường 
đdipien của đực vọng ghen tuông, chỉ xuất-hiện vào tuổi lên 
ba, Bắt đầu từ ba tuổi, đứa trẻ di càng một lúc trên hai con 
dường, ` 

Nhưng thật tất nhiên rằng con dường thứ nhất là cái duy 
nhất có một tương lai hiện thực và như vậy nó thực hiện 
một cách thực tại cái sinh thành người. Đường thứ bai ngay 
từ đầu chỉ là một đường rẽ và một ngõ cụt, nó đóng lại hẳn 
với phức cảm hoạn thiến, là cái bắt buộc cái Ởớđíp đi vào 
đời sống ngầm ẩn của w2 ức. Cái vô thức, một cách chung 
nhất, là ngôn nạữ trầm tích của các giai đoạn bị vượt qua 
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cửa sự phát triển người. Từ quan điểm ấy, người ta có thể 
nói rằng cái vô thức chống đỡ cái hữu thức và chuẩn bị cho 
nó làm việc, Nhưng cái vô thức trong nột dang 2dipien, nói 
khác, cát vô thức froiđiên không thể đóng vai trò ấy: bởi nói 
chỉ là cặn bã của một ngôn ngữ bị trẹo trọ ngay từ nguồn 
cội Và nó một khi bị thanh trừ ra khỏi trường của ý thức, 
UIẾP tục xoay quan bản thân nó một cách mù quáng trong 
cấu trúc quái thai của nó, để lại chỉ tái hiện nếu có dịp dưới 
những ngụy trang ma quái của chiêm bao hoặc của bệnh 
nhiễu thần kinh. 

Nếu trở lại với sự phát sình nhân loại, ta có thể gặp lại 
nh đối đầu của hai con đường trong tính hai mặt của quan 
hệ xã hội đã được phát triển trong cộng đồng nội hôn xuất 
hiện ở thời moustérien, Một mặt, thực tế, do sự thiếu hụt 
phụ nữ, các “Con Trai” bị đặt trước sự kình địch tính giao 
với các “người Cha`, nhưng mặt khác, do nền kinh tế cộng 
đồng là thống trị mà mối quan hệ cộng đồng trực tiếp duy 
trì giữa họ với nhau một sự đồng nhất hóa không ghen 
tuông theo truyền thống thừa hưởng từ cái cộng đồng 
nguyên sơ của thời Chiléen, Chắc chắn cũng là do như thế 
với các ''người Mẹ`, họ một mặt, do tuổi tác mà xuất hiện 
như là đối tượng thèm muốn của đám “Con Trai`, nhưng 
mặt khác, với tư cách là người mẹ đảm nhiệm một tố ấm và 
coi giữ những nguồn dự trữ quí báu trong khuôn khổ cộng 
đồng. họ đã không thế không gây cho đám “Con Trai" 
lòng kính trọng và khâm phục. Và chắc chấn mỗi quan hệ 
đồng nhất hóa kính trọng ấy của đám “Con Trai" đối với 
cha mẹ xã hột của họ đã mở đầu cho họ di vào thức hành 
những quan hệ cá nhân. thực tế, có thể là tới sự ca đời của 
các hộ cặp đôi ở thời moustcrien cấu thành trong lòng quan 
hệ cộng đồng trực tiếp trên cứ sở của sự phân công mới lao 
động giữa nam và nữ Trong khi kinh tế cọng đồng tính 
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chưa khu biệt của thời chiiếen đã chỉ cho phép một quan hệ 
đồng nhất hóa chủ yếu là tập thể tính, thì sự phân công lao 
động trong gia đình cặp đôi đã tạo nên một quan hệ mới 
hàm ngụ một khác biệt ở bên trong tính đồng nhất, nhân vì 
mỗi bên vợ chồng có một ứách nhiệm cá thể cần phải bảo 
lĩnh đổi với nhau, vì sự tiến triển tốt đẹp về kinh tế của giá 
đình chung. Sự khẳng dịnh qua lại về „an hệ sẵẳn xuất cá 
nhân đầu tiên ấy như là hình thức đặc thà cá thể hóa các 
quan hệ sẵn xuất xã hội, đã nhào nặn nên trong ngôn ngữ 
của đời sống hiện thực cử chỉ đối xứng kép mà bằng nó mỗi 
người nó chỉ ngón tay vào kẻ đối thoại với mình và, một 
cách tương liên, lại quay ngón tay chỉ vào đích mình, dấu 
hiệu ấy phóng ra, với danh nghĩa là ý nghĩa thiên hướng 
tính, hình ảnh qua lại của ''cái mày`` và của "cái tao”. Ấy 
là ngôn ngữ cá nhân đầu tiên ấy, in bóng trong ngôn ngữ 
mội tại của ý thức, là cái đã nâng chủ thể lên hình thức ý 
tưởng tính của sự hiện hữu cá nhân.Và ấy là hình thức uyên 
nguyên ấy của nhân cách, trước hết được cấu thành ở 
những 'zgười Cha'' và những “người Mẹ” của cộng đồng 
néandcrthalien, đã được truyền giao cho các “Con Trai” 
bằng sự giáo dục của ngôn ngữ, trong các quan hệ đồng 
nhất hóa kính trọng là những quan hệ được triển khai Song 
song với những quan hệ bị trco trọ của tam giác ''Øđipien``. 

Giả thiết ấy về sự ra đời của bản cách người ở thời 
moustéricn có thể được xác nhận bằng sự kiện là đúng vào 
thời kỳ ấy đã xuất hiện những ngôi mộ đầu tiên. Là rõ ràng 
rằng trong thực tế việc chôn cất người chết tất đòi hỏi một 
sự biểu hiện ý tưởng tính về chủ thể người, được coi như là 
đang hiện tồn theo cách ít nhiều độc lập với tình trạng thể 
xác của hắn. Niềm tín vào sự trường tồn của linh hồn khi cơ 
thể đã trở thành bất đông. để rồi tan rã đần dần. được biểu 
thị ở đây như là một sự triển khai ngoa dụ hình ảnh ý tưởng 
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hóa chứ thể cá nhân, như nó đã được cấu tạo nguyên sơ 
trung ngôn nẹữ › và ý thức trên cơ sở những quan hệ cá nhân 
__ về sản xuất xuất hiện trong khuôn khổ những quan hệ cộng 
đồng với sự ra đời của gia đình cặp đôi. 

Vậy là khi đứa trẻ lên ba tuổi, vào thời néanderthalien, 
tái cấu tạo trong chính nó hình thức đầu tiên ấy của nhân 
cách theo tính biện chứng di truyền của các cấu trúc ngôn 
ngữ tiền sử, thì nó đã chẳng được giúp đỡ gì, mà chỉ là bị 
cẩn trở trong sự cấu tạo ấy bởi khủng hoẳng ơảipien chợt 
đến với nó vào cùng lúc. Lòng ghen tuông của ham muốn 
độc quyền, cái lặp lại cách mù quáng sự trẹo trọ ngữ nghĩa 
của Ơđíp ne'anderthahien và sự biến dạng gia tăng, bất 
đầu mâu thuẫn với những nguyện vọng hiện thực của nhân 
cách đang nảy nở của nó là cái chỉ có thể được thực hiện 
trong một sự đồng nhất hóa âu yếm, thực hiện tính tương hỗ 
giữa “'cái màv"”' và “cái tao" với cả cha lẫn mẹ. Phức cảm 
dáfp vậy là không thấy ở bất kỳ trình độ nào trong nguồn 
gốc cái tôi của đứa trẻ: ngay từ đầu nó đã đối lập với cấu 
trúc sâu xa nhất của sự hiện tồn nhân thân, và như thế nó 
mớ đường cho chứng nhiễu thần kinh phá hoại cái tôi. Nó 
là ngôn ngữ tha hóa, nhanh chóng tự giam nhốt mình trong 
sự bất lực của chính nó, để lặp đi lặp lại vô cùng bất tận 
trong ngõ cụt lạon dâm của các giấc chiêm bao và ác: 
mộng, các ám ảnh và các hoang tưởng. Sự trở về của tiền 
sử ấu thơ với tiền sử của nhân loại cho phép làm sáng tỏ 
bản -chất bệnh lý và chủ yế+ là suông hão (verbale) của 
_ cảnh huyền hoặc :dđipiÊn: ngôn ngữ đã là loạn dâm và cái ` 
Ơáí(p ngôn ngữ tính. 
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